VERGI USUL KANUNU VE TURK CEZA KANUNU HUKUMLERI
KAPSAMINDA KACAKCILIK VE ISTIRAK SUCLARININ MESLEK
PERSONELININ SORUMLULUGU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

1.GIRIS

Kamunun ihtiyaglarinin finansmani adina cebri ve karsiliksiz olarak vergi, cebri ve
karsilikli olarak harg, resim vb. tahsil olunur. Bu gelirlerin zamaninda ve saglikli sekilde
tahsil olunmasi i¢in yasal mevzuatin ilgili hiikiimlerinin ihdas1 ve vergi idaresinin yasal
mevzuatin ilgili hilkiimleri kapsaminda siki bir uygulama politikast bulunmaktadir. Vergi,
resim ve harg gibi gelirler 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu’na dair her yil
yapilan Biitce Kanunu’nda asli gelir kalemleri olarak diisiiniilmekte ve bunlarin 6denmesi ise
dayanagini ilk etapta Anayasa’nin 73’iincli maddesinin “Herkes, kamu giderlerini karsilamak
lizere, mall giiciine gore, vergi ddemekle yiikiimliidiir.....” hiikkmiinden alarak tahsili zorunlu
olarak diisiiniilmiistiir. Ancak vergisel yiikiimliiliiklerin ifasi1 ile alakali durumlarin varliginda
ise vergi idaresinin tamamen ‘“caydiricilik” amaci giiderek mevcut vergi kayip ve kacagini
minimize etmek ve bu gibi davranislarin tekrarlanmasini da 6nleyerek yiikiimliilerin vergi
yasalarma uygun davranmalarini aligkanlik haline getirme amaglanmistir. Bu makale,
yiiklimliilerin yasalara uygun davranmamalari neticesinde kesilecek kagak¢ilik sugu ve buna
istirak edilmesi durumunda Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri de dikkate alinarak ozellikle
Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirlerin (SMMM) istirak sucu kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilmeyecegi ele alinacaktir.

2.GENEL OLARAK

Tiirk ceza hukukunda, su¢ ve yaptirimlara iliskin genel esaslar Tiirk Ceza
Kanunu’nda, kabahatler ve kabahatlere iliskin ongoriilen cezalara dair esaslar ise Kabahatler
Kanunu’nda diizenlenmistir. Mezkir kanunlarla birlikte bazi fiilleri su¢ ya da kabahat
seklinde diizenleyip bunlara bazi miieyyideler 6ngdren bazi ceza kanunlari ve ceza hiikmii
iceren bazi kanunlar da vardir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu, 6zel ceza kanunlarindan bir
tanesidir’. Vergi Usul Kanunu, vergi iliskisinden dogan ve vergi sugu ve vergisel kabahat
olusturan fiillerle bunlar i¢in dngodriilen cezalarin diizenlendigi bir kanundur. Bu haliyle VUK,
ceza hiikiimleri agisindan Tiirk Ceza Kanunu’na ve Kabahatler Kanunu’na gore 6zel, Emlak

Vergisi Kanunu ve Veraset ve Intikal Vergisi gibi kaynag: servet olan diger vergi kanunlarina

! Mehmet Ali OZYER; Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, HUD Yayinlari, istanbul, 2014, 5.847.



gore ise genel ceza kanunu konumundadir.? Dikkat edilecegi iizere Vergi Usul Kanunu’nun
bu sistematigi sug ve cezalari, mali nitelikli olanlar ve ceza hukuku anlaminda sug¢ ve cezalar
olarak ikili bir ayrima tabi tuttugu anlasilmaktadir. Mali nitelikli cezalarla vergi kanunlar
dahilinde belli bir davramsi yapmakla yiikiimli kilinan bir kimsenin aksi davranisi bir
yaptirima ugramaktadir. Sayet hazine cikarlari kanunun 6ngérmedigi yollara sapmak sure
tiyle zarara ugratilmigsa yine mali nitelikli cezalarla bu davranis yaptirnma ugrayacaktir.
Baska bir ifade ile mali cezalar, Hazine ¢ikarlarinin yasa dis1 yollarla olmak iizere herhangi
bir sekilde zarar verilmesi durumunda ugranilacak yaptirimi ifade etmektedir. O halde Hazine
cikarina verilen zarar, kanunun emrettigi bir beyandan kaginmak, savsaklamak veya gergege
aykirt beyanda bulunmak suretiyle gerceklesecektir. Boylece mali nitelikli cezalarla bir

yiikiimlii veya sorumlunun bir davranis: yaptirima ugramus olacaktir®.

Sug, genel olarak, kanunun cezalandirdig: fiiller olarak tanimlanirken, kabahat ise
karsihginda idari yaptiim uygulanmasmnin ngordiigii haksizliklara denir’. Bu kapsamda
kabahat sayilan fiillere vergi ziyasi cezasi ve usulsiizliik cezasim1 Gelir idaresi Baskanlig
verirken, esasinda sug olarak degerlendirilen ve hiirriyeti baglayici ceza da igeren “kagak¢ilik-
istirak, vergi mahremiyetinin ihlali ve miikelleflerin ézel islerini yapma” gibi fiiller ise ceza

mahkemelerinde yargilanmaktadir.

3. GENEL OLARAK SUC VE KABAHAT AYIRIMI

31.03.2005 tarih ve 25772 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni tarihte yiiriirliige
giren Kabahatler Kanunu, 6zellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemeler kapsaminda idari
nitelikte ceza yaptirimlarina yer veren muhtelif kanunlarda ki hiikiimler arasinda bir sistem
birligi ve ahenginin saglanmasi amacglanmas1 nedeniyle ihtiya¢ duyulan diizenlemeleri
gerceklestirmek amaciyla yiirlirliige konulmus bir kanundur. Kabahatler Kanunu ve Tiirk
Ceza Kanunu hukuka aykiri fiilleri “su¢” ve “kabahat” olarak iki sekilde ayirmis ve kabahat
olarak adlandirilan ve diger kanunlarda yer alan idari mali yaptirimlarin tiimiiniin Kabahatler

Kanunu cercevesinde takip edilmesini saglam1§t1r5.

2 H.Hiiseyin BAYRAKLI&Ahmet BOZDAG:; Tiirk Ceza Hukuku’nda ve Vergi Ceza Hukuku’nda Tekerriir, Afyon
Kocatepe Universitesi [IBF Dergisi, Cilt;X, Say1 II, 2008, 5.385.

® Tahsin TORUNOGLU; Vergi Ziya1 Kabahati, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 12, Ozel Say,
2010, s.478.

# Salim Ates OKTAR; Vergi Hukuku, Tiirkmen Kitabevi, 7. Baski, Istanbul, 2011, 5.329.

% Meltem SAGLAM; Kabahatler Kanununun Vergi Ceza Hukukuna Etkisi, Vergi Diinyasi, Say1 294, Subat 2006, s.146.
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Vergi suclarinin degerlendirme konusu yapildigr hemen her tartismada idari yaptirim
gerektiren vergi suclar1 (veya idare tarafindan yaptirima baglanan) ve adli yaptirim (veya ceza
mahkemeleri tarafindan yaptirrma baglanan) gerektiren vergi suglari ayirimina yer
verilmektedir. Pedagojik olarak son derece isabetli kabul edilebilecek bu ayirim, 5237 sayili
TCK ve 5236 sayili Kabahatler Kanunu’nun es zamanli olarak yiiriirliige girmesi ile gézden
gecirilmesi gereken bir ayirim halini almistir®. Ancak, hangi fiillerin sug hangilerinin kabahat
olarak nitelendirildigi konusunda net bir dl¢iit yoktur. Bu tamamen kanun koyucunun sug-
kabahat politikasina gore sekillenmektedir. Ancak, sug¢ olarak 6ngoriilen eylemlerin kabahat

olarak ongoriilen eylemlere gore kamu diizenini daha ¢ok bozduklari sé')ylenebilir7.

Kabahat su¢ ayirimi konusunda 6greti daha ¢ok niceliksel Olgiite isaret etmektedir.
Buna gore bir fiilin kabahat mi veya su¢ mu oldugunu tespit i¢in uygulanacak yaptirima
bakmak gerekmektedir. Bu anlamda bir fiilin kabahat olarak degerlendirilmesinin tek 6lgiitii,
idare tarafindan yaptirima konu edilebiliyor olmasidir. Bu da tamamen kanun koyucunun sug

politikasina yonelik bir yasama tercihi olarak kabul edilmelidir.®

Suglar i¢in hiirriyeti baglayici ceza ve adli para cezasi uygulanirken kabahatler i¢in ise
idari para cezasi ile bazen gesitli kanunlarda yer alan idari tedbirler de® uygulanmaktadir.
Kabahatler kisinin adli sicil kaydina gecirilmez iken suglara iligkin verilen cezalar kisinin adli
sicil kaydina gegirilir. Suglarda tesebbiis olabilir iken kabahatlerde tesebbiis edene cogu
zaman ceza verilmez. Bir diger husus kabahatlerde zamanasimi siiresi suclara iliskin
zamanasimi siirelerinden daha kisadir.’® Suglarin cezasi yargl tarafindan cezalandirilirken

kabahatlerin cezalandirilmast ise vergi idaresi tarafindan uygulanmaktadir.'*

3.1. SUC KAVRAMI
Ceza hukukunun konusunu olusturan sug; eger genel bir tanim yapilmak istenirse;
ceza yasasinin yasaklanmis oldugu ve baskasinin hakkini ihlal eden bir eylem olmakta, diger

bir tamma bakildiginda ise, su¢ karsiliginda ceza 6ngériilen, olumlu( (icrai) ya da olumsuz

® {brahim Nihat BAYAR; Vergi Kacakeihgi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmanus Doktora Tezi,
Ankara, 2010, s.53.

" Nurettin BILICI; Vergi Hukuku, Savas Yayncilik, 36. Baski, Ankara, 2015, 5.99.

8 jbrahim Nihat BAYAR; a.g.e., 5.55.

® Ornegin, Trafik Kanunu’nda yer alan siiriicii ehliyetleri el konulma, Bankalar Kanunu’na istinaden miilkiyetin kamuya
aktarilmasi, imar Kanunu’nda yer alan yikim-ruhsat iptali ya da isyeri kapatma, RTUK tarafindan verilen yaym durdurma,
yetkili idari makamlar tarafindan uygulanan kara, deniz ya da hava araglarinin trafikten ali konulmasi gibi cezalar verilebilir.
(Nurettin BILICI; a.g.e., 5.99.)

1(J(")rnegin genel usulsiizliiklere iligkin zamanasim siiresi 2 yil iken, hapis cezasi gerektiren kacakgilik suglara iligkin
zamanagimi siiresi ise 8 yildir.

! Nurettin BILICI; a.g.e., 5.99-100.



(ihmali) hareket seklinde tamimlanmaktadir?. Kisaca sucun ceza kanunu tarafindan
diizenlenmis bir emir yada yasagin ihlali oldugu séylenebilir'®. Sug kavrami genel anlamda
Tiirk Ceza Kanunu’nda tanimlanmamakla birlikte her sugun tanimi “kasten 6ldiirme, hirsizlik
vs.” gibi ayr1 ayr1 yapilmistir. S6z konusu diizenleme kanunilik ilkesi olarak diisiiniilmelidir™.
Su¢ kavraminin Ceza Hukuku kapsaminda ¢ok degisik agilardan tanimlar1 yapilmistir. Ceza
Sug, hukuku kurallarmi ihlal eden eylemdir'®. Baska bir tamima gbre ise sug, toplumun deger
verdigi yararlara tahammiil edilemeyecek zarar ve tehlikenin yaratiimasidir'. Bir diger
tanima gore sug, hukuksal degerin ihlalidir'’. Yapilan tanimlardan ¢ikan ortak sonug; sugun
toplumda var olan hukuki bir kurala aykir1 davranilmasi, eylemde bulunulmasi durumunda
ortaya ciktigidir. Pozitif hukuk agisindan sug; fiil ehliyetine sahip bir sahsin kasith veya
kusurlu bir iradeye dayanarak, hukuka aykir1 ve cezai yaptinm gerektiren eylemde
bulunmasidir. Bu tanimdan da anlasilacagi iizere; bir fiilin su¢ olarak degerlendirilebilmesi
icin eylem sahibinin kusurlu veya kasitli iradesine dayanmasi ve kanun koyucunun séz

konusu eyleme cezai bir miieyyide 6ngoriiyor olmasi gerekmektedir.

Bir sucun olusumunda genel olarak iki temel unsur aranir; bunlar sugun maddi ve
manevi unsurlardir. Sugun maddi unsuru, kanunun sug saydig fiilin tasari olmaktan ¢ikip bir
takim hareketler ve sonu¢ halinde disa vurulmasi yani dig diinyada bir degisiklik meydana
getirmesi ya da islenmesidir. Manevi unsur ise, sug sayilan bir fiili isleyen kisinin bu fiilden
manen sorumlu bulunmasi yani kusurlu durumda olmasidir. Kusurlu irade olmadan kanuna
aykirt bir eylemden s6z etmek miimkiin degildir. Eylem sahibinin kusurlu iradesi, kasit ve
taksir seklinde ortaya cikabilir. Kasit, kanunun sug¢ saydigi eylemi, sonuglarini bilerek ve
isteyerek islemek demektir. Taksir ise istenerek yapilan bir eylemden istenilmeyen kanuna
aykirt sonuglar dogmasidir. Ozel olarak bakildiginda vergi sucu; miikellef veya vergi
sorumlular1 ile bunlarla iligkili G¢iincli kisilerin, vergi kanunlarinin 6ngordiigii usul ve
esaslara aykir1 olarak vergi ziyaina sebebiyet vermesi ya da vergi kanunlarimin 6ngordiigi
kayit ve belge diizenini ihlal etmeleri durumunda s6z konusu olmaktadir. Boyle durumlarda
ongoriilen cezalar idari ve/veya adli mahiyette olabilmektedir. idari cezalar, bahsi gegen vergi

sucunun islenmesi durumunda idare tarafindan uygulanacak cezalari; adli cezalar ise adli

12 Nur CENTEL; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 2. Baski, , Beta Yayinevi, Istanbul, 2002, s. 3.

3 viiksel ERSOY; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, imaj Yayinevi, Ankara, 2002, s. 67.

¥ Veli Ozer OZBEK&Mehmet Nihat KANBUR&Koray DOGAN&Pmar BACAKSIZ&ilker TEPE; Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Seckin Yayncilik, 5. Baski, Ankara, 2014, s.215.

15 sulhi DONMEZER; Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2003, s.4.

16 Ayhan ONDER; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt (C.) I, Beta Yaymcilik, istanbul, 1991, s.2.

17 yener UNVER,; Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan, Hukuksal Deger, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2003, s.37.



mahkemeler tarafindan hiikkmolunacak yaptirimlar kapsamaktatdlr.18 Sucun hukuka aykirilik
unsuru ise, eylemin sadece ceza hukukuna degil tim hukuk diizenine aykiriligi olarak
tanimlanir. Sugun kanuni unsuru ise bir fiilin kanunda tanimlanan tipe uygun olmasini ifade
eden unsurdur. Kanunda yer alan su¢ tanimina uymayan bir fiilin su¢ olarak nitelendirilmesi

mimkiin degildirlg. buna gore su

Diger taraftan, “Su¢ ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genig
yorumlanamaz.” hikkmiinden hareketle ceza hukukunda gecerli “kiyas” yasag1 dikkate
almacak ve mevcut diizenlemelerden yola ¢ikilarak hiikiim tesis edilemeyecektir. Yukarida da
kismen deginildigi iizere, “sucun genel unsurlari teorisi”, bir fiili su¢ haline sokan, onu
diger hukuka aykiri fiillerden ayiran hususlarin nelerden ibaret bulundugunu agiklamak amaci
giider. Bu suretle, sosyolojik veya maddi bakimdan degil, hukuki bakimdan sugun ne oldugu
aciklanir. Her hukuk disiplini gibi, ceza hukukunun da normlarla mesgul olmasi, sugu
danorm teskil etmesi acisindan incelemeyi zorunlu kilar. Bunun igin mantiksal bir
incelemeye tabi tutulmasi icin sugun asli ve ikincil unsurlarina ayrilmasi gerekli olmaktadir.
Bir fiilin su¢ olarak nitelendirilmesi i¢in bulunmasi zorunlu olan unsurlara sugun asli (veya
kurucu) unsurlar1 denilmekte ve ikincil unsurlar ancak asli unsurlarin varligi halinde sugun
derecesini etkilemektedir. Ornegin TCK’da diizenlenmis “kasten yaralama” sugunun
kalib1 “Kasten baskasinin viicuduna acit veren veya saghginin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yia kadar hapis cezast ile
cezalandiritlir” seklinde agiklanmis ve ana ceza bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi olarak
tespit edilmistir. Madde metni bu haliyle tiim kurucu unsurlari ve ana cezayr icermektedir.
Ayni hilkkmiin devaminda ise ornegin “Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin
basit bir tubbi miidahaleyle giderilebilecek olgiide hafif olmast halinde, magdurun sikdyeti
iizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur” hiikmi
getirilerek cezanin derecesi indirilmis ve yine drnegin kasten yaralama sucunun “Ustsoya,
altsoya, ese veya kardese karst islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yari
oraninda artirtir” hilkmii ile de cezanin derecesi agirlastirilmistir. Bu ¢ercevede ayrintiya
girmeden sucun, kanuni unsur, maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsur olmak
tizere dort kurucu unsuru bulundugu kabuliinden hareketle, hukuki a¢idan sucu; “sorumliu

bir kimse tarafindan, olumlu veya olumsuz bir hareketle olusturulan ve ceza tehdidini

18 Giilsen OZKAN& Tevfik NAS; Muhasebe Hilesi ve Meslek Mensuplarimin Sorumlulugu, Vergi Diinyasi, Say1 335,
Temmuz 2009, s.121-122.&Murat BATI; Muhasebe Hileleri ve Vergiden Ka¢inmanin Tiirk Vergi Mevzuatindaki
Yasalligl, Leges Yaynlari, Istanbul, 2015, 5.256.

19 galim Ates OKTAR; a.g.e., 5.329



tastyan bir kanunda yer alan tanima uygun bulunan hukuka aykuiri bir fiil” olarak
tanimlamak mimkiindiir. Kanuni unsur; bir fiilin sug¢ teskil edebilmesi i¢in 6ncelikle, dis
alemde islenen fiilin kanundaki tarife, yani model veya tipe uygun olmasi gerekliligini ifade
eder. Sug kalibina uygunluk ya da tipiklik olarak da adlandirilmaktadir. Maddi unsur, gesitli
bi¢imlerde bir fiilin bulunmasi zorunlulugudur.20 Yani kural olarak fikir ve niyetten, diisiince
ve hayallerden dolay:1 kimsenin sorumlu tutulmas: “cagdas hukuk diizeninde” artik gegerli
kabul edilmemektedir. Ceza hukukunun sert ve siddetli miieyyidelerinin uygulanabilmesi i¢in,
bir fiil ile hukuk diizeninin ihlal olunmas1 veya ihlal tehlikesinin yaratilmasi gereklidir. Bazi
yazarlarca “hareket” veya “fiil” unsuru olarak da adlandiriimaktadir.! Bu kavramlara iliskin
Danistay’in 7°nci Dairenin 18.03.2008 E. 2007/1132, K. 2008/1782 karari®® konuya ise

konuyu agiklar mahiyettedir.

3.2. SUCUN KANUNILIK OZELLIiGi

Anayasa’nin 38’inci maddesinin ilk fikrasinda, “kimse kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz” hiikmii ve devamu ile cezalarin ancak yasa ile konulacagi
belirtilmektedir. 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun® 2’nci maddesi “(1) Kanunun agik¢a sug¢
saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda
yazilt cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz. (2) Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz. (3) Kanunlarin

su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza igeren

2 Mustafa OZEN; 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nda Diizenlenen Vergi Suclar1 ve Kabahatleri, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2014, s.9.

2 Mustafa ALPARSLAN&Akin Gencer SENTURK; Hesap ve Muhasebe Hileleri, Soyut Bir Kavram Olarak Temel
HukukKi ilkelere Aykirihklar icermekte Midir?, Yaklasim, Say1 203, Kasim 2009, s.215.&Murat BATI; a.g.e., 5.258-259.
2 “Ceza Hukukunda, kanunun cezalandirdigi eylem olarak tanimlanan sug, isnat kabiliyetine sahip bir sahsin kusurlu
iradesinin yarattigi icrai veya ihmali bir hareketin meydana getirdigi, kanunda yazili tipe uygun, hukuka aykirt ve yaptirim
olarak bir cezamin uygulanmasini gerektiren eylemdir. Bu tamima gére bir eylemin su¢ sayilabilmesi icin, eylem sahibinin
kusurlu iradesinin tiriinii olmasi, kanunda sayili tipe uygun bulunmast ve bir yaptirimin uygulanmasini gerektiriyor olmasi
sarttir. Vergi sucu, verginin miikellefi veya sorumlusu ya da bunlarla hukuki iliskide bulunan iigiincii kigilerce vergi
kanunlarinda tanimi yapilan ve genellikle kamu maliyesinin gelir kaybina yol acan, vergi kanunlariyla getirilen kurallarin
ihlali sonucunu doguran eylemdir. Ceza ise, su¢ tamimina uyan eylemi gerceklestiren kisilere uygulanacak olan ve nev'i,
stiresi ve miktarlart kanunla belirlenen yaptirimlardw. Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiilden dolayr kimseye ceza
verilemeyecegi ve kanunun agik¢a cezayi arttirict bir neden olarak gormedigi bir husustan dolayi kimsenin cezasinin
artirtlamayacagi, “sugta kanunilik”; hi¢ kimsenin belli bir sugla ilgili olarak kanunda dngériilmeyen bir ceza ile ya da
kanunda ongoriilenden daha agir bir ceza ile cezalandirilamayacagr ise, “cezada kanunilik ilkesinin” o6ziinii
olusturmaktadur.

Yukarida yer alan tanimlardan da anlasilacagu iizere, sug ile onun hukuki miieyyidesi olan cezanin ortak siijesi, sugu isleyen
kisidir. “Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi” geregi, cezamin muhatabimin, istirak hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
kanunlarin sug saydigi eylemi gerceklestiven kigi olmast zorunludur.

Ceza Hukukunun temel ilkelerinden biri olan ve Vergi Hukukundaki su¢ ve cezalar icin de gecerli oldugu konusunda kugku
bulunmayan ve Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’'m “Su¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar” bashkl 38. maddesinin 7. fikrasinda
kurala baglanan, “ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi”, herkesin kendi fiilinden sorumlu tutulmasi, cezanin yalniz, sucu
isleyenlerle istirak edenlere verilmesi, suca katkisi bulunmayanlara ceza sorumlulugu yiikletilemeyecegini; hi¢ kimsenin
islemedigi bir sugtan dolayr sorumlu tutulamayacagini, bir baskasimn isledigi sugun, sucu islemeyenlere sirayet
edemeyecegini ifade etmektedir.”

2 12.10.2004 tarih ve 25611 sayili Resmi Gazete’de yayimlannustur.



hiikiimler, kiyasa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz.” Hilkkmii ile de kanunlarda agikca
sayllmayan eylemler i¢in de cezalandirma yapilamayacagi agikca belirtilmektedir. Buna gore
su¢ ve cezalarin yalmzca yasayla konulup kaldirilmasi da yeterli olmayip kurallarin
kuskuya yer vermeyecek bicimde acik ve smmirlarimin da belli olmas1 gerekir. Bu
baglamda cezanin kanuniligi ilkesi, her seyden 6nce o sucun kanun tarafindan “tanimh”
olmasint gerekli kilar.?* Aksi takdirde Anayasa’nin 38’inci maddesi g¢er¢evesinde gelisecek

sug ve cezada kanunilik ve kiyas yasagi tartismalarina yol agilmasi kaginilmaz olacaktir.”

Anayasa Mahkemesinin 03.02.2011 tarih ve 2011/31 numarali karar1 mevcut duruma
farkli bir bakis acist getirmistir. 04.01.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
25.5.1995 giinlii, 4108 sayil1 Kanun’un 8’inci maddesiyle degistirilen 353 {incii maddesinin
(2) numaral fikrasinda yer alan “... Maliye Bakanlhiginca diizenleme zorunlulugu getirilen
belgelerin...” ibaresinin, Anayasa’nin 2., 7., 38. ve 73’lincii maddelerine aykirilig1 saviyla
iptaline karar verilmesi istenmistir. Bagvurunun gerekcesinde”® Anayasa’da yer alan “hukuk
devleti” ile “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkeleri bir arada disiiniildigiinde, hukuk
devletlerinde ceza ve ceza yerine gegen tedbirlerin ancak yasayla konulabilecegi, idarenin
kendi tasarruflari ile kisi hak ve 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamayacagini, ayrica yasama yetkisinin Tirk Milleti adina Tirkiye Biiylik Millet

Meclisi’ne ait bulundugunu, bu yetkinin devredilemeyecegini, kanunilik ilkesinin vergi ve

2t Soner ULGEN; Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isnginda Muhasebe Hilesi Kavramna Bir Bakis, Vergi Diinyasi, Sayi
359, Temmuz 2011, s.60.

% Salim Ates OKTAR; Muhasebe Hileleri ve Bir Hukuka Uygunluk Sebebi, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1 249, Haziran
2009, s.7.

% Gerekgede; “Anayasa’da yer alan “hukuk devleti” ile “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkeleri bir arada diisiiniildiigiinde,
hukuk devletlerinde ceza ve ceza yerine gegen tedbirlerin ancak yasayla konulabilecegi, idarenin kendi tasarruflari ile kisi
hak ve ozgiirliklerinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamayacagini, ayrica yasama yetkisinin Tiirk
Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne ait bulundugunu, bu yetkinin devredilemeyecegini, kanunilik ilkesinin vergi
ve benzeri sorumluluklar i¢in de gegerli olan bir anayasal ilke oldugu dikkate alindiginda itiraz konusu kuralin bu haliyle
Anayasa’nin 2, 7, 38 ve 73. maddelerine aykir1 oldugu aciktir. Nitekim Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “kimse
kanunun sug¢ saymadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz” denilerek “sugun yasallig1”, iigiincii fikrasinda da “ceza ve ceza
yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek “cezanin yasallig1” ilkesi vurgulanmistir. Sug ve cezalarin
yasayla belirlenmesi, hukukun temel ilkelerinden biridir. Giinimiizde bu ilkeye uluslararasi hukukta ve insan haklari
belgelerinde de yer verilmektedir. Ilkenin esasi, kisilerin yasak eylemleri ve bunlar karsiliginda verilecek cezalar1 énceden
bilmelerini saglamak diisiincesine dayanmaktadir. Sug ve cezalarin yalnizca yasayla konulup kaldirilmas: da yeterli olmayip
kurallarin kuskuya yer vermeyecek bicimde agik ve simirlarinin da belli olmas: gerekir. Bu baglamda cezanin kanuniligi
ilkesi, her seyden 6nce o sugun kanun tarafindan “tanimli” olmasini gerekli kilar. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi verdigi,
18.06.2003 giin ve Esas No:2000/5, Karar No:2003/65 sayil1 kararinda; su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin amaci ile ilgili
olarak kisilerin yasak eylemleri ve bunlar karsiliginda verilecek cezalar1 6nceden bilmelerini saglamak diisiincesine dayandigi
vurgulanmistir. Yine 06.01.2005 giin ve Esas No: 2001/3, Karar No: 2005/4 sayili kararinda da Anayasa’nin 2. maddesinde
belirlenen ve Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarma dayanan, bu hak ve Ozgiirliikleri
koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, hukuk giivenligini gergeklestiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kacinan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, yargr denetimine agik, yasalarin iistiinde Anayasa’nin ve yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk
ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlet olarak tanimlanmis ve hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz Anayasa’ya
degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimlii oldugu belirtilerek Anayasa’nin 38. maddesinin
birinci fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay:1 cezalandirilamaz;
kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmug olan cezadan daha agir bir ceza verilemez”, tigilincii fikrasinda da
“Ceza ve ceza yerine gecgen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” denilmistir.”



benzeri sorumluluklar i¢in de gecerli olan bir anayasal ilke oldugu dikkate alindiginda itiraz
konusu kuralin bu haliyle Anayasa’nin 2, 7, 38 ve 73’{incli maddelerine aykir1 oldugu agiktir.
Nitekim Anayasa’nin 38’inci maddesinin ilk fikrasinda, “kimse kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolayr cezalandirilamaz” denilerek “sugun yasallig1”, iiclincii fikrasinda da “ceza ve
ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek “cezanmin yasalligr”

ilkesi vurgulanmistir. Esasin incelenmesinden®’ de benzer sonuglara ulasiimstir.

" ESASIN INCELENMES]

Basvuru karar1 ve ekleri, igin esasimna iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Kuralin Anlam ve Kapsam

Vergi yiikiimliilerinin belirlenen yer, zaman ve sekilde o6devlerini yapmamalari durumunda 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nda iki tlir yaptirim 6ngoriilmiistiir. Birinci tiiriin kapsamina, yiikiimliilerin 213 sayil1 Yasa’nin kimi maddelerinde
ongoriilen eylemlerinden dolay1r mahkemelerce uygulanan ve ceza hukuku kapsaminda kalan yaptirimlar girerken, ikinci
tiiriin kapsamina vergi idarelerinin uyguladiklar para cezalari gibi idari nitelikteki cezalar girmektedir. 213 sayili Yasa’da
diizenlenen idari nitelikteki vergi cezalarindan biri olan usulsiizliik cezasi, ayn1 Yasa’nin 351. maddesinde vergi kanunlarinin
sekil ve usule iligkin hiikiimlerine riayet edilmemesi seklinde tanimlanmustir. Usulsiizliik cezalari, ayn1 Yasa’nin 352.
maddesinde yer alan “genel usulsiizliik” ve 353., 355. Ve miikerrer 355. maddelerinde yer alan “6zel usulsiizlik” seklinde iki
ana gruba ayrilarak diizenlenmistir. Genel usulsiizlik cezalarindan daha agir yaptirimlar iceren 6zel usulsiizlik cezalar
agirlikli olarak 213 Sayili Yasa’da yer alan belgelerin verilmesi ve alinmasi yiikiimliiliikklerine aykir1 davranilmasi halinde
ortaya ¢ikmaktadir. 213 sayili Yasa’nin Miikerrer 257. maddesi ile Maliye Bakanligi, vergi kayip ve kacagini onlemek
amaciyla, tutulmakta olan defter ve belgelere ilave olarak tutulmasini veya diizenlenmesini uygun gordigi defter veya
belgelerin mabhiyet, sekil ve ihtiva edecegi hususlari belirlemeye, bunlarda degisiklik yapmaya yetkili kilinmistir. Anilan
maddenin Maliye Bakanligi’na verdigi bu yetkiye dayanilarak gercek usulde vergilendirilen hizmet isletmelerinde adisyon
kullanilmas1 mecburiyeti getirilmis ve adisyon kullanimina iligkin usul ve esaslar 185 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi ile belirtilmistir. S6z konusu genel tebligde ayrica adisyon kullanmayanlar hakkinda itiraz konusu kuralin degisiklik
oncesi haline gonderme yapilarak 6zel usulsiizliik cezasinin uygulanacagi belirtilmistir.

B- Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

Bagvuru kararinda, hukuk devletinde ceza ve ceza yerine gegen tedbirlerin ancak yasayla konulabilecegi, idarenin kendi
tasarruflart ile kisi hak ve 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamayacagi, yasama yetkisinin
Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu, bu yetkinin devredilemeyecegi, kanunilik ilkesinin vergi ve
benzeri sorumluluklar i¢in de gegerli olan bir anayasal ilke oldugu belirtilerek, itiraz konusu kuralin Anayasa’nmn 2., 7., 38.
ve 73. maddelerine aykiri oldugu ileri stirilmiistiir.

1- Anayasa’min 7. Maddesi Yoniinden inceleme

Anayasanin 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin
devredilemeyecegi hiikiim altina alimmustir. 213 Sayili Yasa’nin, yiikiimliilerin vergilendirmeyle ilgili belirli olgu ve iglemleri
belirli belgelere baglamalarini ve bu belgelerle ispat etmelerini 6ngdérmiis bulunmasi, ylikiimliiniin beyanina dayali olan Tiirk
vergi Sisteminin bir geregidir. Tirk vergi sisteminde verginin salinmasi, yiikiimliiniin beyanina; yiikiimliiniin beyani, defter
kayitlarina; defter kayitlar1 ise yasal kosullari igeren belgelere uygun olmasi ve belgelerin bigimsel kosullari tagimalari
zorunlulugunun yaninda, ger¢ek durumu yansitmalar1 gerekmektedir. Ek belge diizenleme zorunlulugu getirme yetkisi, vergi
yiikiimliilerinin ekonomik ve teknik gereklere uymayan ya da normal ve aligilmis sayilmayacak bir sav ile karsilagmamalari
icin 6nceden almmig bir 6nlem niteliginde olup, vergi kayip ve kagagini 6nlemek amacini tagimaktadir. Maliye Bakanligina
verilen tutulmakta olan defter ve belgelere ilaveten defter tutulmasini ve belge diizenlenmesini belirleme yetkisi, amacinin ve
sonuglarinin yasada belirlenmis olmasi, giinliikk olaylarin izlenmesine, teknik ya da ayrintiya iliskin konularin
diizenlenmesine yonelik bulunmasi karsisinda yasama yetkisinin devri niteliginde degildir. Bu dlgiiler ve amaci asan idari
diizenlemeler idari yargi tarafindan iptal edilecektir. Belgelendirmede giidillen amag, ddenmesi gereken vergilerin, vergi
incelemesi yoluyla dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak olduguna ve gercek usulde vergilendirilenlere de
adisyon diizenlemeleri sureti ile iicret karsiliginda verilen bir hizmete agiklik getirildigine gore, yasadan alinan yetkiyle
Bakanlik¢a diizenlenmesi gereken bir belge olarak belirlenmesinde Anayasa’ya aykirt bir yon bulunmamaktadir.

2- Anayasa’min 38. Maddesi Yéniinden inceleme

Anayasa’nin 38. maddesinin onbirinci fikrasi ile idarenin, hiirriyeti baglayici ceza uygulamasina olanak taninmamis ise de
para cezast vermesi engellenmemistir. Yasa koyucu, suglarin niteligi, islenme bi¢imi, igerik ve yogunlugu, kamu diizenini
ihlal derecesi ve cezalarin caydiriciligr gibi nedenleri gézeterek, Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkeleri ¢ercevesinde,
hangi eylemlerin su¢ sayilacagini ve bunlara verilecek cezalarin tiir ve miktarin1 saptayabilecegi gibi toplumsal sonuglari
bakimindan dogurdugu tehlikenin agirligma gore, kimi eylemlere hiirriyeti baglayici cezalar disinda, idari yaptirimlar
uygulanmasini da ongorebilir. Diger yandan, sugun yasayla saptanmasi, maddi olay olarak bir eylemin, ne zaman sug
niteligini alacagim belirlemek demektir. Ogretide sugun yasada tanimlanms ve karsiliginda bir cezanin gésterilmis olmasi,
yasayla saptama olarak kabul edilmektedir. Sug¢ sayilan eylem ve cezasi yasada acikca gosterildikten sonra yasama organinin
uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin konularda alinacak onlemlerin duyulan gereksinmelere uygunlugunu saglamak
amaciyla yiirlitme organina kimi kararlar almak iizere yetki vermesi idari kararlarla su¢ ihdasi anlamina gelmez. 213 sayili
Yasa’nin 353. maddesi ile 6zel usulsiizliiklerin hangi eylemlerden olustugu ve karsiliginda ne tiir bir ceza verilecegi agik bir

8



Anayasa Mahkemesi’nin 03.02.2011 tarih ve 2011/31 nolu kararinda kanunsuz sug
veya ceza olmaz ilkesine bagli kalinmasindan yanadir. Ayrica su¢ ve cezalarin yalnizca
yasalarla konulup kaldirilmasi da yeterli olmayip kurallarin kuskuya yer vermeyecek bigimde
acik ve smirlarinin da belli olmasini istemektedir. Anayasa Mahkemesi’nin bu goriisiinden
¢ikan sonuca gore, sugun yasadaki tanima tipa tip uymasi gerekmektedir ve yorum ile kiyasa
yer verilemez. Her iki yargi yerinin de bu olayda birlestigi nokta “hi¢ kimseye islendigi
zaman Yyiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadi@i bir fiilden 6tiirii bir ceza

verilemez.” olmasidir.?®

Son donemde Yargitay da konuyla ilgili farkli kararlar vermistir. Yargitay 11. Ceza
Dairesi’nin, E. 2007/7847, K. 20/4817 sayih Karari, * Yargitay. 11. Ceza Dairesi’nin, E.
2011/5028, K. 2011/4033 sayili Kararl,30 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin, E. 2012/612, K.
2012/3585 sayili Karar,® Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin, E. 2008/1841, K. 2010/159 sayili

sekilde ortaya konulmaktadir. itiraz konusu kuralin yer aldigi 353. maddenin 2. Fikrasinda sayilan ve diizenlenmemeleri 6zel
usulsiizlik cezasini gerektiren belgelerin neler oldugu ve tasimasi gereken bilgilerin igerigi anilan Yasa’nin 227 ila 242.
maddelerinde ayrintili bicimde sayilmustir. Bu fikrada sayilan belgelerin niteligi ve amaci1 gozetildiginde; vergi kayip ve
kacagini 6nlemek amaciyla Maliye Bakanligina verilen, sayilan belgelere ilaveten belge diizenlenmesini belirleme yetkisinin,
giinliik olaylarin izlenmesine, teknik ya da ayrintiya iliskin konularin diizenlenmesine yonelik 6nlem niteliginde oldugunun
kabulii gerektiginden Anayasanin 38. Maddesine aykirilik goriilmemistir.

2 Salih OZEL; Muhasebe Hilesi Kavramu, Yaklasim, Say1 226, Ekim 2011, s.3.

2 “Defter ve belgeleri gizlemek sucunun olusabilmesi icin, varligi noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit” olan
defter ve belgelerin, saklama zorunlulugu olan 5 yillik siire icerisinde usuliine uygun olarak yapilan tebligata ragmen vergi
incelemesi i¢in yetkili memura ibraz edilmemesinin yeterli oldugu, 31.12.2004 tarihinde faaliyetini sona erdirdigi anlagilan
ve 2003-2004 yillarima ait yasal defter ve belgelerin usule uygun tebligatla ibrazi istenen samigin, 31.11.2004 tarihinde
gecirdigi yaralanma olayinda iki ayagimin da kirildigi bu nedenle iglerini yiiriitemedigini ve igyerini kapattigini, bir yila
yakin yiiriiyemedigi ve bu nedenle ibraz edemedigine iliskin savunmasi defter ve belgelerin saklama ve ibraz etme
zorunlulugunu ortadan kaldirmayacagindan atili sucun unsurlar: itibariyle olustugu gozetilmeden mahkiimiyeti yerine
kastinin bulunmadigindan bahisle yazili sekilde beraatina karar verilmesi yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlar: bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayr bozulmasina, 27.04.2010 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.” (Omer Faruk BATIREL; Son Yargitay Kararlar Isiginda Vergi Kacakciigi Sugu, Yaklasim, Say1 243, Mart
2013, 5.268.)

¥ “Ceza Genel Kurulu'nun 22.05.2001 tarih ve 99/104 sayili kararinda agiklandig: iizere; defter ve belgelerin gizlenmesi
halinde, saghkl bir vergi incelemesi yapilamayacagi agiktir. Vergi denetimi olanagimi kaldiran bu halde artik somut bir
vergi ziyammin tespiti olanagi da ortadan kalkmaktadwr. O halde, miikellefin sorumlulugunu kaldwacak olan ve 213 sayil
Yasa’nmin 13. maddesinde diizenlenen durumlarda veya kasti ortadan kaldiran diger hallerin kanitlanmas: disinda, vergi
ziyaimin varligimin kabulii de zorunludur. Bir baska anlatimla yukarida deginilen haller disinda mefiuz (soyut) vergi ziyai
bulundugu kabul edilmeli, miispet (somut) vergi ziyainin varligr aranmamalidir. Kaldi ki, 29.07.1998 tarihinde yayimlanarak
yiiriirliige giren 4369 sayili yasa ile 213 sayili Yasa'da yapilan degisiklikler ile vergi kagak¢iligr suglarinda” “‘vergi ziyainin
variigr” sucun unsuru olmaktan ¢ikarilmis ve defter ve belgeleri gizleme halinde, sugun olustugu hiikme baglanmistir.”
(Omer Faruk BATIREL, a.g.m., .268.)

3L 2003 yilina ait defter ve belgelerini vergi incelemesi amaciyla ibrazi istenen samign, bir kisuim defterleri ibraz ettigi
ancak, envanter defteri ile gelir ve gider belgelerini ibrazdan ka¢indigimin iddia olunmasina, samigin ise defter ve
belgelerinin 29.07.2004 tarihinde isyerine girenler tarafindan ¢alindigini, bu nedenle ibraz edemedigini, keza bu sugun
faillerinin Uskiidar 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 2004/622-764 esas ve karar sayili dosyasinda yargilandiklarini
savunmasina karsin, anilan dosya igerisindeki miiracaat tutanagi, olay yeri inceleme tespit tutanagu, iist arama tutanaklart,
yakalama ve zapt etme tutanagi ile sikayet¢i beyanlart ile sanik savunmalarinin incelenmesinde; sikayet ve savunmalarda
suga konu defter ve belgelerden soz edilmedigi, defter ve belgelerin ¢alindigi veya yok edildigine dair bir tespite yer
verilmedigi gibi samgin bu siiregte ilgili vergi dairesine basvuruda bulunduguna dair bir bulgunun da mevcut olmadig,
ayrica hwrsizlarin yapilan takip iizerine sugiistii yakalandiklarinda su¢a konu belgelerin ele ge¢medigi de gozetildiginde;
hirsizlik su¢unun faillerinin, isine yaramayacagi ortada olan ... Anonim Sirketine ait defter ve belgeleri ¢almalarinin,
hayatin olagan akisina da uygun diismedigi, saniktan 2003 yilina ait yasal defter ve belgelerin tamaminin incelenmek iizere
istenmig olmasina ragmen bir kisim defter ve belgelerin ibrazlarindan kagimilmasi ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 13.
maddesinde gosterilen miicbir sebeplere veya kasti kaldiran diger nedenlere dayanmadan defter ve belgeleri ibraz etmeyerek
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Karar1,* Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E. 2008/1324, K. 2010/12244 sayili Karar1®® ve
Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin, E. 2010/2879, K. 2012/2403 sayili Karari® farkli hiikiimleri

icermektedir.

Yargitay’in yukarida belirtilen kararlarindan ¢ikan sonuglar 6zetle; vergi kagakgiligi
suclart ibraz zorunlulugu olmayan defterlerde aranmaz ancak ibraz zorunlulugu olan
defterlerin vergi kacak¢iligina ve hile kapsaminda sug sayilacagi, Anayasa Mahkemesi vergi
kacakeilig1 yapana hiirriyeti baglayici ceza verilmesini hakli gérdiigli, VUK 359’da belirtilen
sahte belge® diizenleme, defter ve belgeleri yok etme, tahrif etme, muhasebe hilesi yapma
fiillerini kamu giliveni aleyhine ve topluma kars1 islenmis suglar olarak diisiindiigii, defter ve
belgeleri gizleme sugunda kasit ve vergi ziyai oldugunu karine olarak kabul ettigi, sahte belge
kullaniminda kasit aramadig1 ve sahte belge diizenlemenin vergi ziyai sugunun bir unsuru

olarak kabul etmedigi tespit edilmistir®.

gizlemesi seklinde olusan eylemi ile vergi kaybina sebebiyet verdiginin kabulii ile mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden, isabetsiz gerekgelerle beraat karari verilmesi yasaya aykiry, katilan vekilinin temyiz itirazlart bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebeplerden dolayr bozulmasina, 15.03.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”
(Omer Faruk BATIREL; a.g.m., 5.269.)

%2« Faturasiz yapilan satin almamn, bir baska miikellefin faturasi ile belgelendirilmesi halinde, faturayr diizenleyen ile
alan arasinda, gergek bir mal ve hizmet alimi bulunmamasi nedeniyle faturanin sahte oldugunun kabulii gerektigi, samigin
baska miikelleflerden aldigi mal ve hizmetlere karsilik O.. ticaretten temin ettigi faturalar kullandiginin anlasildigi, samgin
faturalar konusu mal ve hizmeti ... Firmasindan almamasi nedeniyle “faturalarin sahte oldugunu bilmiyordum” seklindeki
savunmasimin kabule sayan olmadigi, esasen fatura konusu mal ve hizmetin baska miikelleflerden alindigi mahkemece de
kabul edildigi, tiim dosya kapsam ile samiga atili su¢un tiim unsurlari itibariyle olustugu Yargitay Ceza Genel Kurulu nun
05.03.2002 tarih ve 28/179 sayili Karari’'nda da agiklandigi iizere, bir takvim yilinda her vergilendirme donemindeki
kullanmalarin teselsiil hiikmiiniin uygulanmasini da gerektirdigi gozetilerek samigin mahkimiyetine karar verilmesi
Qerekirken, sug¢ kasti bulunmadigindan bahisle beraatina karar verilmesi, kanuna aykiri ve miidahil vekilinin temyiz itirazlar
bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayr istem gibi CMUK 'un 321. maddesi uyarmnca
bozulmasina, 24.06.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.” (Omer Faruk BATIREL; a.g.m., 5.269.)

38« Samgm kullandig1 ve sahte oldugu iddia olunan faturalar: diizenleyen sirketler hakkinda tanzim olunan vergi teknigi
raporlarimin asl veya onayl érnekleri getirtilerek, anilan raporlarla ilgili olarak sirket yetkilileri hakkinda dava a¢ilmig
olup olmadigmin ilgili vergi dairelerinden arastirilmasi, agildiginin tespiti halinde dava dosyalart celp ile incelenerek
Ozetinin durusma tutanagina gegirilmesi, bu davay: ilgilendiren delillerin onayli érneklerinin dava dosyasina intikal
ettirilmesi, faturalarin ger¢ek alim-satim karsiligi olup olmadiginin belirlenmesi yoniinden mal ve para akisini gésteren sevk
ve tagima irsaliyeleri, teslim ve teselliim belgeleri, bedelinin ddendigine dair ticari teamiile uygun, kanitlama yeterliligi olan
sirket banka hesaplar ve kasa mevcuduyla uyumlu gegerli belgeler ve faturalari diizenleyene yeterli mal girigi veya iiretimi
olup olmadig1 da dikkate almarak faturalari diizenleyenler ile samigin ticari defter ve belgeleri iizerinde yeniden
karsilagtirmaly  bilirkisi incelemesi yaptirilmast ve toplanan deliller biitiin halinde degerlendirilerek samigin hukuki
durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik sorugturma sonucu yazili sekilde karar verilmesi yasaya aykiri, sanik miidafiinin
temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayr bozulmasina 04.11.2010 giiniinde
oybirligivle karar verildi.” (Omer Faruk BATIREL; a.g.m., s.269.)

3 <213 sayili Kanun'un 359. maddesinde 4369 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile vergi kacakgiligi sugunda vergi ziyainin
sugun unsuru olmaktan ¢ikarildigi, gercek bir mal satisi karsiiginda diizenlenmesi gereken faturanin alici yerine bir baskasi
adina yasal sekline uygun olarak diizenlenmesiyle su¢un tamamlanacagi;, somut olayda samgin ézel gider indiriminden
Sfaydalanmalarini saglamak icin suca konu sahte faturalar diizenleyip aralarinda ticari iliski olmayan kamu gérevlilerine
verdiginin anlagiimasi karsisinda, 213 sayili Yasan'in 359/b-1. maddesindeki sahte fatura diizenlemek sugunun tiim
unsurlariyla olustugu gozetilmeden, faturalarin ger¢ek oldugundan bahisle yazili sekilde hiikiim tesis edilmesi yasaya aykiri,
santk ve o yer Cumhuriyet Savcisinn temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebeplerden
dolayr bozulmasina, 28.02.2012 giiniinde oybirligivle karar verildi” (Omer Faruk BATIREL; a.g.m., s.270.)

% Gergek bir muamele veya durum olmadig: halde bunlar varmus gibi diizenlenen belge, sahte belgedir. (VUK 359)

% Murat BATI; a.g.e., 5.267.
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3.3. KACAKCILIK SUCU

Vergi kanunlarma aykir1 bazi fiiller vergi cezalart disinda ayrica ceza hukuku
anlaminda da sug¢ olustururlar; bunlarin saptanmasi ve miieyyidelerin uygulanmasi ceza
mahkemesinin gorev alanina girmektedir. Bu nedenle de fiilleri isleyenlerin de ceza
mahkemelerinde yargilanmasi gerekmektedir. Bu fiiller hiirriyeti baglayici cezalarla yaptirim

altina alinir. Bu cezalarin basinda kagakeilik sucu ve buna istirak gelmektedir.37

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun “Ceza Hiikiimleri” baglikli Dordiincii Kitabinin
“Vergi Cezalar’” bashkli Ikinci Kistmda 4369 ve 5728 sayili Kanunlarla degisiklikler
yapilmistir. 4369 sayili Kanun ile “Kagake¢ilik Tarifi” basligi tasiyan 344’lincii maddesi
degismis ve “Vergi Ziya1 Sugu ve Cezas1” seklinde yeniden diizenlenmistir. Kitabin Ikinci
Kisminin “Ceza Mahkemelerince Yargilanacak Suglar ve Cezalar” baslikli dordiincii boliimii
4369 sayili Kanun ile “Hiirriyeti Baglayici Ceza ile Cezalandirilacak Suglar ve Cezalar”
baslig ile tiglincii boliim olarak yeniden diizenlenmistir. Mezkir boliimiin bagligr 5728 sayil
Kanun ile “Suglar ve Cezalar1” olarak degistirilmistir. 5728 sayili yasa ile VUK 359’uncu
maddesi de degistirilmistir. 22.07.1998 tarihinde kabul edilip, 29.07.1998 tarih ve 23417
miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.01.1999 tarihinde yiiriirlige giren 4369
sayili Yasa ile 213 sayili Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesinde yapilan degisiklikle,
vergi kagak¢iligi suglarinda, vergi ziyar sugun unsuru olmaktan c¢ikarilmistir. Yani bu
degisikliklerle kacake¢ilik suglarinin uygulanabilirligi vergi ziyair cezasinin varligina

baglanmasi kaldirilmigtir®,

Bilindigi {izere vergi ziyar cezasmmin varhigi ancak tarh isleminden sonra
olusabilmektedir. Vergi ziyai cezasina baglanmasit durumunda ise kacakeilik suguna iliskin
cezal yaptirimin olugmasi i¢in de ancak tarhiyat sonrasina gidilmesi zorunlulugu s6z konusu
idi. Ancak yeni diizenleme ise kagakcilik sugunun varligini tarh isleminden 6ncesinde olusan
fiillere de baglanabilir hale getirilmistir. Ozetle 4369 sayili Yasa ile VUK un 344’iincii
maddesinde yer alan “kacake¢ilik sugu” VUK’un 359’uncu maddesine aktarilmistir. Buna
ilaveten kacakeilik sugunun olusumda eski diizenlemede yer alan “kasten” ifadesi ¢ikarilarak
sucun varhiginda kastin aranmasi gerekli tartismalarina ve belirsizliklerine son verilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde diizenlenen vergi kagakc¢iliglr suglarinin

%" Hesap Uzmanlar1 Dernegi; Beyanname Diizenleme Kilavuzu-Vergi Usul Kanunu, Cilt 3, HUD Yaymlari, istanbul,
2015, s.311.
% Hesap Uzmanlar Dernegi; a.g.e., s.311.
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cezalandirilmasi yoluyla mali sistemin, belge diizeninin ve mali otoritenin zayiflatilmasinin
Onlenmesi amaglandigindan, bu suglarin olusmasi igin vergi kayb1 sarti aranmamistir. Yani,
vergi kacakeilig1 suglart neticesiz ya da sekli sug (sirf hareket sucu) seklinde diizenlenmistir.
Fakat genellikle sahte veya yaniltict belge diizenlenmesi veya kullanilmasi suglarinda vergi

kayb1 da meydana gelmektedir.39

Buna gore Vergi Usul Kanunu’nun “Kagakeilik Suglar1 ve Cezalar1” baslikli 359’uncu
maddesi*; hesap ve muhasebe hilesi yapmak, ¢ift defter tutmak, yaniltict belge diizenlemek
ve kullanmak gibi suclarin 18 aydan 3 yila kadar, Maliye Bakanlig1 ile anlasmasi olmadigi
halde belge basanlar hakkinda 2 yildan 5 yila kadar ve son olarak defter ve belgeleri yok eden
ve sahte fatura diizenleyenler ile kullananlar hakkinda 3 yildan 5 yila kadar hiirriyeti baglayici

ceza Ongorilmiistiir.

Goriildiigii tizere yukarida sirasiyla Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesi ¢
grup fiillere ve bunlarin cezalarina yer vermistir. Yukarida anilan birinci grupta yer alan
359/a-1"deki fiilleri, niteliklerine gore ayrigtirarak, hesap ve muhasebe hilesi yapmak, ger¢ek
olmayan adlara veya kayda konu islemle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agmak olarak
incelenebilir. Bu fiillerin tamaminda vergi ziyaina yol agilmas1 miimkiin olabilecektir. Ancak
kanun koyucu bu fiillerin varligi halinde vergi ziyai olmasa dahi kagak¢ilik sugunun
olugmasini istemistir Vergi Usul Kanunu'nun 359’uncu maddesinin (b) fikrasinda sayilan
fiiller de yine ¢oklukla vergi ziyaina yol acacak sekilde kullanmakla birlikte, aksi yonde vergi

matrahini arttirmaya yonelik de kullanilmasi uygun eylemlerdir.

% Senol KOCAER; Artik, Sahte Faturaya Hapis Cezas1 Yok!, Vergi Diinyasi, Say1 403, Mart 2015, s.43.

40 Vergi Usul Kanunu’nun “Kagake¢ilik Suglart ve Cezalart” baglikli 359 uncu maddesi;

“a) Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan,

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan
kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak
sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleyenler veya bu
belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. Varligi noter tasdik kayitlart veya sair suretlerle sabit
oldugu halde, inceleme swrasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra
hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Gergek bir muamele veya duruma dayanmakia birlikte bu muamele
veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir.
b) Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok
edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin
astl veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan bes yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte
belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gére ancak Maliye Bakanligi ile anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile
anlasmasi olmadig1 halde basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

371 inci maddedeki pigsmanhk sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii
uygulanmaz.

Kacgakgilik suglarim isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344 iincii maddede yazili vergi ziyai
cezasmin ayrica uygulanmasma engel teskil etmez.” Seklinde hiikiim altina alinmustir.
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Bunlar, daha ziyade vergi miikellefinin kendisi tarafindan yapilmayip, miikellef ve
vergi idaresi arasindaki iligkide {igiincii sahis durumunda olan Maliye Bakanligi ile anlagsmasi
olmayan matbaa sahipleri tarafindan islenen fiillerdir. Ugiincii sahis durumundaki anlasmasi
olmayan matbaalarin belge basmasi da, bu belgelerin miikellefler tarafindan kullanilmasi da
kacakg¢ilik sugunu olusturmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin (c)
fikrasinda sayilan fiillerde dikkati cekmemiz gereken sey, anlagsmali matbaalarin sahte belge
basmalar1 halinin VUK uyarinca cezalandirilmadigidir. Zira bu maddede bdyle bir fiil sug
olarak tanimlanmamis olup, kagake¢ilik sugu ve cezasi agisindan yasa boslugu olusmustur.
Kanunsuz sug¢ ve ceza olmayacagi ve ceza hukukunda kiyas yapilamayacagindan, anlagsmali
matbaalarin  sahte belge basmalar1 hali, VUK bakimindan kagakgilik  sugu

olusturmamaktadir®,

Dolayisiyla VUK’ un 359’uncu maddesinin (a) fikrasinda belirtilen fiillere iligkin hapis
cezasinin alt sinir1 on sekiz ay olarak belirlenmistir. 5237 sayili TCK Md.49/2°de, hiikmedilen
bir y1l ve daha az siireli hapis cezasi kisa siireli hapis cezasi olarak tanimlanmistir. 5237 sayili
TCK Md.50/1’e gore kisa siireli hapis cezasi; suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik
durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gore
adli para cezasina veya maddedeki diger tedbirlere ¢evrilebilmektedir. Bu baglamda, VUK’ un
359’uncu maddesinin (a) fikrasindaki alt sinir1 onsekiz ay olan hapis cezasinin adli para
cezasina ¢evrilme imkani bulunmamaktadir. Diger taraftan, 5237 sayili TCK Md.51/1°e gore;
isledigi suctan dolay1 iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkim edilen kisinin cezasi
ertelenebilmektedir. Bu siirenin st siniri, fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis veya
altmigbes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan yumusatilarak ii¢ yil olarak belirlenmistir.
Ancak, erteleme karariin verilebilmesi i¢in gereken bazi kosullar bulunmakta olup, kisinin
daha once kasith bir suctan dolayi ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi
ve sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pigsmanlik dolayisiyla tekrar sug

islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugmast gerekmektedir42.

3.3.1. Muhasebe Hilesi Yapmak
07.06.1949 tarihinde kabul edilen 5432 sayili ilk Vergi Usul Kanunu kisa bir siire
uygulamada kaldiktan sonra 04.01.1961 tarihinde kabul edilen 213 sayili (yeni) Vergi Usul

*L Blif SONSUZOGLU; Kagakeihk Sugunun Olusmasinda Vergi Ziya1 Sart mi?, Yaklasim, Say1 210, Haziran 2010, s.3.
*2 Ceyhan INALTONG; Vergi Suglarinin ve Vergi Cezalarinda Tekerriiriinde Ceza Uygulamasi, Vergi Diinyasi, Say
353, Ocak 2011, s.8.
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Kanunu®? ile ilga edilmistir. 213 sayili VUK kapsaminda, 5432 sayili Kanun’un 5815 sayili
Kanun’la degisiklige ugrayan ceza hiikiimleri biiyiik 6l¢iide korunmus ve bu baglamda “hileli
vergi suclar1” da yeni Vergi Usul Yasasinin “Ceza Kanununa gore cezalandirilacak suglar”
baslikli dordiincii bolimde muhafaza edilmistir.*® “Muhasebe hilesi” kavram olarak
bakildiginda 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu “Kacakg¢ilik Suglari ve Cezalart”
kenar baglikli maddesinde* hiikiim altina alinmaktadir. S6z konusu maddenin (a) bendinde
“a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti

bulunan; 1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya

kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kaydt
gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen
veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,...” seklinde
hiikiim altina alinarak muhasebe hilesinin tanimi yapilmamistir. Kanun koyucunun hesap ve
muhasebe hilesi olabilecek durumlar1 tek tek belirtmemesinin sebebi, bu tiir hile sekillerini
saymanin olanaksiz olmasi ve bu nedenle de tek tek sayilmasi halinde bosluk dogmasina izin

vermemek istemesidir.*®

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde sug olarak tanimlanmais olan eylemlerin
hemen tamami genis anlamda muhasebe hilesi iken, 359’uncu maddenin (a) bendinin (1)
numarali alt bendinde, maddenin diger bentleri disinda ayrica, “hesap ve muhasebe hilesi” de

sug fiili olarak tanimlanmistir. Muhasebe uygulamalarinda, 6zellikle genis anlamiyla her an

3 Tahir ERDEM; Kacakgilik Suclarmin Bildiriminde ve Cezalandirlmasinda Usul, Vergi Sorunlari, Say1 273, Haziran
2011, s.3.

4 359°uncu Madde; “- a) Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mechburiveti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ger¢ek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan
kisiler adina hesap aganlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak
sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu
belgeleri kullananlar,

Haklinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. Varligi noter tasdik kayitlart veya sair suretlerle sabit
oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra
hitkmiintin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele
veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltict belgedir.
b) Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok
edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yaprakiar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin
asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte
belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanligi ile anlasmasi bulunan kigilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlk ile
anlasmasi olmadig halde basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

371 inci maddedeki pigmanhk sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii
uygulanmaz.

Kacak¢ilik suglarini isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344 iincii maddede yazili vergi ziyai
cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez” seklinde hiikiim altina alinmistir.

> Kamil MUTLUER; Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir iktisadi ce idari ilimler Akademisi Yaymlar1, No; 214, Eskisehir,
1979, 5.167.& Mustafa OZEN; 213 Sayil Vergi Usul Kanunu’nda Diizenlenen Vergi Suglari ve Kabahatleri, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2014, s.13.
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muhasebe hata ve hileleri ile karsilasmak miimkiindiir. Ancak, idari denetim sonuglarinda ve
yargl kararlarinda, 359’uncu maddede dar anlamda muhasebe hilesi olarak tanimlanan fiile

iliskin tespitlere pek rastlanmamaktadir.*®

Maddenin uygulamasina yonelik ¢ikarilan tebliglerde de ayn1 maddede yer alan sahte
ve muhteviyat1 itibariyle yaniltici belgeye iliskin a¢iklamalar yapilmis ancak muhasebe hilesi
yapma fiilinin ne olduguna iliskin herhangi bir agiklamada bulunulmamaistir. Ancak su sekilde
bir tanim vermek yanlis olmayacaktir. “Eger miikellef yapmasi gereken kayit yerine bu kayitla
nitelik olarak tamamen farkli olan ve defter tutulma amacint ortadan kaldiran, yani defterler
tizerinde yapilan incelemelerin sihhatini ortadan kaldiracak nitelikte kayitlar yapmasi
durumunda, bir yaniltma amaci oldugu dolayisiyla da muhasebe hilesi sucunun islendigi”

. .47
kanaisi belirir.

Muhasebe hilesine yonelik bazi1 6rnekler; bazi borglar1 ve yiikiimliiliikleri bilangoda
gostermemek, bazi aktif kalemleri oldugundan daha fazla gostermek, gider yazilmasi gereken
baz1 masraflari aktiflestirmek, degerleri diismiis aktiflere karsilik ayirmamak, sirketin dogmus
yiikkiimliiliklerine karsilik ayirmamak, tahsili miimkiin olmayan alacaklara karsilik
ayirmamak, dovizli borglari veya alacaklari bilango tarihindeki kur yerine daha diisiik/yiiksek
kurla degerlemek, dogmus zararlar1 bilangoya yansitmamak, gelir ve giderleri ait oldugu yilda
gelir/gider yazmamak, olmayan stoklar1 var gibi bilancoda gostermek, nakit sermaye
artiglarii fiktif aktif yaratarak yapmak, sabit kiymet amortismanlarini dogru yapmamak,
kredi faiz giderlerini hesaplara dogru yansitmamak, sirket borglarini oldugundan az
gostermek, baskasina ait varliklar1 kendi aktiflerinde gostermek, serbestge kullanilamayan
bloke veya rehinli aktifleri saklamak, sirketin hisse degerini diisiirecek bilgileri saklamak,
faturasiz mal satarak bazi satiglar1 kayit disinda tutmak, faturasiz mal alarak bazi alimlar
kayit disinda birakmak, personele aciktan ticret 6deyerek personel giderlerini az gdstermek,
bazi rakamlarin yerini degistirme, eksik veya fazla sifir koyma, miikerrer kayit yapma, borcu
alacaga, alacagi borca kaydetme, amortismani eksik veya fazla hesaplama48 gibi ornekleri

muhasebe hilesi kapsaminda ve daha da fazlasin1 saymak miimkiindiir.*°

6 Malik GUNDAY; Muhasebe Hilesi, Vergi Sorunlari, Say1 281, Subat 2012, s.22.

*" Abdiilkadir BENLI; Muhasebe Hilesi Nedir, Ne Olmalidir? 6111 sayih Kanun Kapsarmnda Degerlendirmeler, \Vergi
Diinyast, Say1 360, Agustos 2011, s.122-124.&Murat BATI; a.g.e., 5.253.

8 Abdiilkadir BENLI; a.g.m., s.122-124.

* Murat BATI; a.g.e., 5.256.
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Goriildiigii lizere muhasebe hilesini tanimlamak yerine sadece bazi fiillerin muhasebe
hilesi sayildigi goriilmemektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 344’iincii “Vergi Ziyar Cezast”
kenar baslikli maddesinin® ikinci bendinde ise vergi ziyama Vergi Usul Kanunu’nun
359’uncu maddesinde yer alan fiiller ile sebebiyet verilmesi halinde, vergi ziyamnin ii¢ kat
kesilecegi hiikmii ile muhasebe hilesinin sonucunun miikellefe agir sonuglar yiikleyecegi
anlagilmaktadir. 213 sayilh VUK’un “Hileli vergi suglarimin cezalandwrilmasinda
usul” bashkl 367°nci maddesi 5815 sayili Kanun’la® 5432 sayili VUK’a eklenen ek madde
4’le hemen hemen ayni igerikle ancak 213 sayili VUK’ un 360’1inc1 maddesinde yer verilmis

olan hileli vergi suguna tesebbiisii de kapsayacak sekilde diizenlenmistir.>?

Vergi Usul Kanunu higbir tanimlamaya gerek gormeksizin ve sinirlarini koymaksizin
muhasebe hilelerini gelisi giizel siralayarak vergi ziyamna neden olabilecek eylemler olarak
siralama yoluna gitmis ve bu konuda bir kavram karmasasi yaratmistir. Ogretide muhasebe hilesi
genel olarak, genel kabul gormiis ulusal muhasebe standartlarma uyulmamasi hali “muhasebe
hilesi” fiilini olusturdugu halde, Vergi Usul Kanunu’ndaki sug¢ sayilan muhasebe hilesi
kavraminin vergi ziyaina neden olup olmadig1 6n plana ¢ikarilmakta sugun kanunilik ilkesi ise
g6z ard1 edilmek istenmektedir. Bize gore muhasebe hilesi sadece “vergi” yoniiyle degil bir
isletmeye taraf olanlar (ortaklar, alacaklilar, ¢alisanlar, yonetenler) iginde olumlu
karsilanabilecek bir eylem sayillmaz, herkesi yaniltabilir ve hicbir zaman etik sayilabilecek bir

davranig degildir, isletmelerde “ac¢ikhk ilkesi”’ne uymamaktadlr.53

% 344’fincii madde; “341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyana sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu
hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi Kesilir. Vergi ziyama 359 uncu maddede yazili fiillerle
sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir.

Vergi incelemesine baglanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler hari¢ olmak iizere, kanuni
stiresi gectikten sonra verilen vergi beyannameleri i¢in bu madde uyarinca kesilecek ceza yiizde elli oraninda uygulanir.”
Seklinde hiikmolunmustur.

1 07.06.1949 tarihinde kabul edilen ve mevcut 213 sayil VUK’un da orijinini olusturan 5432 sayih (ilk) Vergi Usul
Kanunu’nu bugiin uygulamada olan 213 sayili VUK gibi 5 kitaptan miitesekkil olup 4’iinci kitab1 “Ceza Hilkiimleri’ne
ayrilmisti. 5432 sayili ilk VUK un “Ceza Hiikiimleri”ni olugturan 4’{incii kitab1 bu Kanunun 312 ila 353 ilincii maddelerinde
diizenlenmisti. VUK un daha ilk seklinde, 5432 sayili Kanun kapsaminda vergi ceza normlari idari ve adli olmak iizere iki
ayr1 kapsamda diizenlenmistir. Bu yaklasim 5432 sayili VUK’ un “ceza hiikiimleri” baslikli doérdiincii kitabmin “vergi
cezalari”n1 diizenleyen ikinci kisminda agik¢a ortaya konulmustur. Dort boliimden olusan ikinci kisimda, ilk ii¢ boliim
halinde vergi cezalari sirastyla kagakeilik, kusur ve usulsiizliik olarak tanimlanmistir. Dérdiincii béliimde ise Ceza Kanunu’na
gore cezalandirillacak suglara yer verilmistir. 5432 sayili VUK’un 4’tincii kitabinin ikinci kisminin ilk ii¢ boliimiinde
tanimlanan kacgakeilik, kusur ve usulsiizliikler idari yaptirima baglanmis vergisel kabahatlerdir. Bunlarm igerigine kisaca
bakildiginda; oncelikle, bir kavram benzerligini ayirt etmek icin belirtmeliyiz ki, 5432 sayili VUK’ un vergi cezasi olarak
tanimladigi kagakgilik, bugiin bildigimiz anlamda bir su¢ degil tamamen idari yaptirima baglanmis bir vergisel
kabahattir. 5432 sayili VUK’un 324’iincii maddesinde tanimlanmis olan kagakeilik, miikellef veya sorumlunun vergiyi
kacirmak kasti ile ayn1 maddede 8 bent halinde sayilan eylemlerde bulunmak suretiyle vergi ziyaina sebebiyet vermesidir.
5432 sayili Kanun’la tanimlanan kagakgilikta, kacakeilik yapan miikelleflere ayn1 Kanun’un 325’inci maddesi hitkmii
uyarinca kacirdiklari verginin ii¢ kati tutarinda vergi cezasi kesilmesi 6ngoriilmistiir. Ayrica, bu cezanin miikelleflerin ticari
ve mesleki islerinden dolay: tabi olduklar1 veya sorumlusu bulunduklari vergilerde miikellefiyet tiirlerine gore belirli bir
tutardan az olamayacagi hitkkme baglanmigtir. (Tahir ERDEM;a.g.m., s.4.)

%2 Tahir ERDEM;a.g.m., s.5.

%8 Salih OZEL; a.g.m., s.1.
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Vergi Usul Kanununun 359’uncu maddesinde muhasebe hilesi kavraminin taniminin
yapilmamasi hukukun en temel ilkelerinden biri olan su¢ ve cezalarin yasayla belirlenmesi
ilkesine aykirilik teskil eder. Kisilerin yasak eylemleri bilmeleri ve bunlar karsiliginda
verilecek cezalar1 6nceden bilmelerinin saglanmasi esasina dayanir. Ayrica, yasayla konulan
kurallarin higbir kuskuya yer vermeyecek bigimde agik ve sinirlarinin da belli olmasi gerekir.

Yani sugun kanun tarafindan tammli olmasi gerekir.>

3.3.2. Cift Defter Tutmak

Cift defter tutmak, vergi matrahini azaltmak i¢in kanunen tutulmasi mecburi defterler
yerine, baska defter ve kagitlarin kullanilmasidir. Yani bir yanda tasdikli olan esas kanuni
defterler varken, diger yanda kismen veya tamamen bunun yerine kullanilmak istenen diger
baz1 defterler ve kagitlar bulunmaktadir. Teknolojik degisimle beraber 4369 sayili kanunla
yapilan degisiklikler sirasinda bu fiilin kapsamina tiim defter ve belgeler dahil olmustur.” Cift
defter sadece hesaplara iliskin ticari defterlerde degil, ayn1 zamanda pay defteri, karar defteri
ve genel kurul karar defterlerinde de sik rastlanan bir olgudur. Bu defterlerden herhangi biri
kapatilmadan yenisi acilabilmekte, ihtilaflarda mahkemenin Oniine degisik defterler
cikabilmektedir. Bu ¢cogu kez hileli bir davranis teskil eden ¢ift defter uygulamasina 6zellikle

pay defteriyle, yonetim kurulu karar defterinde ¢ok sik rastlanmaktadir>®.

Gizli kayitlarin yapilmasi vergi matrahinit azaltabilecegi igin ¢ift defter tutmak
kapsaminda degerlendirilerek bagka defter kavraminin birbirine bagli olsun olmasin kagit
toplulugunu ifade etmistir>’. Séz konusu sugun olusmasi i¢in kesinlikle vergi matrahinin
mezkur fiillden dolayr azalmasi gerektigi ve vergi ziyamin da olusup olusmadiginin tespiti
Kanun’dan anlagtlamamistir. Ornegin, heniiz kapanmamis bir vergilendirme donemi ile
alakali bu fiilin tespiti halinde (KDV yoniinden de indirimler nedeniyle 6denmesi gereken
vergi ¢ikmamasi durumunda) vergi ziyair olusmayabilecektir. KDV matrahini azaltan ancak
vergi ziyalr meydana getirmeyen bu fiile kacak¢ilik sucgu islenmis sayilacak midir? 4369 sayili
Yasa ile kacakciliga tesebbiis ve kacakeilik ayriminin kaldirilmis olmasi ve Kanun’un lafzi

hiikkmii karsisinda aksi bir diisiince tarzi uygun diismemektedir®®,

% Soner ULGEN; a.g.m., s.61.

* Mehmet Ali OZYER; a.g.e., 5.951.

% Mustafa INANC; Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Ticari Defter Tutma, Envanter, Degerleme, Saklama ve ibraz
Yiikiimliiliigii, Mali C6ztiim, Mayis-Haziran 2011, s.229.

% Salim Ates OKTAR; Kagakeihk Suglar1 Uzerine Diisiinceler, Vergi Sorunlar Dergisi, Say1 144, Eyliil 2000, s.82.

% Mehmet Ali OZYER; a.g.e., 5.951
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Kanun maddesinden hareketle kanunen tutulmasi gereken defter yerine kanunda
sayllan bagka bir defter tutulursa kacake¢ilik fiili olusmamis olacak dolayisiyla da
cezalandirma da sz konusu olmayacaktir. Icerdigi hesap ve islemlerin tiimiiniin kanuni
defterlere kaydedilmesi sartiyla, miisvedde defter kullanilmasi ve kanuni defterlere
kaydedilmeyen bir islemin bagka defter, belge ve kayit ortamina kaydedilmemis olmasi

hallerinde sug islenmis sayilmayacaktir®.

3.3.3. Sahte ya da Muhteviyati itibariyle Yamltic1 Belge Kullanmak

Sahte belge veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma Vergi Usul
Kanunu’nun 359’uncu maddesi uyarinca kagakgilik sugu sayilmis, ancak her iki suga iligkin
farkli sinirlarda hiirriyeti baglayict cezalar ongorillmistiir. Tiirk Ceza Kanunu ile Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasiyla sahte belge kullanma fiilinin cezas1 ile
muhteviyat: itibariyle yaniltict belge kullanma fiilinin cezas1 arasindaki fark sadece
uygulanacak hapis cezasinin siiresi ile sinirli kalmamaktadir. Muhteviyat1 itibariyle yaniltici
belge kullananlara hapis cezasinin infaz edilmemesi yolu agikken sahte belge kullananlara

bdyle bir imkanin saglanmadigi gérﬁlmektedireo.

Sahte belge gercekte olmasi gereken gibi yapilan, islemin gercek mahiyetini
yansitmamakla birlikte o iglem varmig gibi gosterilme amaci ile olusturulan belgedir. Vergi
Usul Kanunu “gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen
belge, sahte belgedir” denilmek suretiyle sahte belgeyi tanimlamistir. Mezklr kanun
hiikiimlerine gore Maliye Bakanlig1 ile anlasmasi olmadigi halde basilmis belge de sahte
belgedir. Belge sahtekarligiin gesitli amaglar1 olmakla birlikte diizenleyen ve kullanan
acisindan c¢esitli degerlendirmelerde bulunmak miimkiindiir. Sahte belge diizenleyiciler
genellik arz eden bir sekilde diizenledikleri sahte belgeleri komisyon karsiliginda
kullandirmaktadirlar. Sahte belge kullanan agisindan ise vergi matrahim diisiirmeye yonelik
kullanim 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda, sahte fatura ticareti o kadar yaygindir ki, bu
ticaretten elde edilen paranin uyusturucu ticaretinden elde edilen paradan sonra ikinci sirada

oldugu st')ylenmektedir.61

% Salim Ates OKTAR; Kag¢akeihk Suclar1 Uzerine Diisiinceler, 5.83

8 Zeynullah GIDER; Sahte Belge ile Muhteviyat: itibariyle Yamltict Belge Ayrimi, Vergi Diinyasi, Say1 365, Ocak 2012,
S.77.

81 Bekir BAYKARA,; Naylon Fatura Olgusunun Kriminolojik Analizi, Vergi Diinyasi, say1 289, Eyliil, 2005, s.45
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Diger taraftan sahte belge, 23.11.2001 tarih ve 24592 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 84 seri Nolu KDV Genel Tebliginde62 tanimlamigtir. Mezklr Teblig’de dikkat
edilmesi gereken en dnemli unsur mal tesliminin veya hizmet ifasinin gercek oldugu ancak
belge diizenleme yetkisi bulunmayanlar tarafindan diizenlenen veya adina belge diizenlenmesi
gereken kisi yerine bagkasi adina diizenlenmis belgelerin kullanic1 agisindan muhteviyati
itibartyla yaniltici, diizenleyen acisindan ise sahte belge oldugu belirtilmistir. Bu ciddi bir
karigiklik yaratacak bir durumdur. Yargi cezalandirmayi bu Teblig’e gore mi yoksa VUK’a

gbre mi yapacagi konusunda bir ¢eliski olusmaktadir.

Maliye Bakanligi bu konuya agiklama getirmek icin 18.06.2002 tarih ve 24789 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan VUK 306 seri Nolu Genel Tebligi® yayimlanmustir. Ancak
Yargitay’in verdigi Yargitay 11.Ceza Dairesi, 13.6.2001 tarih ve 2001/6053E., 2002/6820 K.
sayili kararinda “Belgesiz yapilan satin almanmin baska bir miikellefin faturasiyla

belgelendirilmesi halinde, bu faturalarin, diizenleyip verenle gercek bir alim-satim

82 S5z konusu Teblig’in 1.2. Sahte veya Muhteviyati itibariyle Yaniltic1 Belge (SMiYB) bashkh kismi; “Sahte veya
mubhteviyati itibariyle yamltict belge tanumina Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesinde yer verilmistir. lade taleplerinin
degerlendirilmesi sirasinda anilan maddede yer alan hiikiimlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Buna gore, sahte belge
gergek bir muamele veya durum olmadigr halde bunlar varmis gibi diizenlenen belgedir. Bu itibarla; bir mal hareketi veya
hizmet ifasit sz konusu olmaksizin diizenlenen belgeler sahte belge olarak kabul edilecektir. Muhteviyati itibariyle yaniltict
belgeler ise gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyla
gergege aykirt sekilde yansitan belgelerdir.

Buna gére;

- mal veya hizmetin miktar veya degerini gerceginden az veya ¢ok gosteren,

- alic1 veya saticisy, tarihi, seri numarasi tahrif edilmis,

- mal tesliminin veya hizmet ifasimin gercek oldugu ancak belge diizenleme yetkisi bulunmayanlar tarafindan diizenlenen
veya adina belge diizenlenmesi gereken kisi yerine baskasi adina diizenlenmis belgeler (bu belge kullanici agisindan
muhteviyati itibariyle yaniltici, diizenleyen agisindan sahte belge olarak kabul edilecektir.) muhteviyati itibariyle yanmiltici
belgelerdir.” Seklindedir.

83 S6z konusu Teblig’e gore; “Yukaridaki hiikiimler goz oniine alindiginda, sahte veya muhtevivan itibariyle yamltici
belgenin gerek diizenlenmesinin gerekse kullanilmasimin kagak¢ilik sugunun olusmasi yoniinden ayri ayri degerlendirilmesi
gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sahte veya muhteviyati itibariyle yamiltici belge diizenlenmesi, kastin karinesi olup,
bunun ayrica degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir. Ancak, gercekte yapilan bir mal veya hizmet alimi karsiliginda
mal veya hizmeti saglayan tarafindan kendi belgesi yerine bir baska miikellefin belgesi verilebilmektedir. Bu gibi durumlarda
is veya hizmetin mahiyetine gore belgeyi alan tarafin bu belgenin mal veya hizmetin saglandig: miikellefe ait olup olmadigini
bilemedigi durumlar soz konusu olabilmektedir. Bu gibi durumlarda sahte belgeyi kullanmis olan miikellefin, bu belgenin
satin aldigi mal veya hizmeti saglayana ait olmadigini bilip bilmemesi 6nem tasryacaktir. Sayet kullanicinin belgenin sahte
oldugunu bilmesi gerekiyorsa, bir baska deyimle, kasit s6z konusu ise burada 359 uncu maddede belirtilen anlamda bir sahte
belge kullanimi soz konusu olacaktir. Aksi takdirde ise su¢un manevi unsuru olusmadigindan durum madde kapsaminda
degerlendirilemeyecektir.

Bu itibarla, kacak¢ilik sugunun olusmasi sahte veya muhteviyati itibariyle yamiltici belgenin bilerek kullamilip,
kullanilmadiginin, diger bir anlatimla, bu kullamimda kastin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesine ve belirlenmesine
bagh bulunmaktadir. Yapilan incelemelerde sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belgelerin bilerek, isteyerek kullanilip
kullanilmadiginin vergi incelemesine yetkili olanlarca degerlendirilmesi ve bu belgeleri bilerek kullandigi sonucuna varilan
miikellefler i¢in vergi sucu raporlart diizenlenmesi, haklarinda cumhuriyet savciliklarina su¢ duyurularinda bulunulmasi ile
bu belgelerin kullanilmasi sonucu vergi ziyaina da sebebiyet verilmis olmasi halinde 344 tincii maddenin tigiincii fikrast
uyarinca ti¢ kat vergi ziyai cezasi kesilmesi gerekmektedir. Ancak, sahte veya muhteviyati itibariyle yamiltict belgelerin
bilerek kullamlip kullanilmadigimin arastirilmasinda bu belgeleri bilmeden kullandigi sonucuna varilan miikellefler adina
vergi sugu raporlar: diizenlenmemesi ve haklarinda cumhuriyet savciliklarma su¢ duyurularinda bulunulmamast icap
etmektedir. Ayrica, bu belgeleri kullanmak suretiyle vergi ziyaina sebebiyet verilmis olmasi halinde bu miikellefler adina 344
tincii maddenin ikinci fikrasi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesi gerekmektedir.” Seklinde hitkkmolunmustur.
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olmadigindan sahte olarak kabulii gerektigi” diizenleyen ile kullanan arasinda bir fark

gozetmemektedir.

Diger taraftan Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin a/2 fikrasi uyarinca;
yaniltict belge bir fiilin gergekte olustugu ancak diizenlenen belgelerin gercekte ki bedelin
iizerinde diizenlendigidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus diizenlenen belgenin gergek
bir muamele ya da duruma dayanmasiyla birlikte mi miktar ya da mahiyet olarak gercegi
yansitmayan sekilde diizenlenmesidir. Kimlik, adres, vergi, kimlik numarasi, miktar, fiyat gibi
bilgilerin yaniltici olarak hatali yazilmas1 muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin en belirgin

ozelligidir™.

Miikellef, sorumlu, tiizel kisilerde kanuni temsilci, idareciler ya da bunlarin kanuni
temsilcileri muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge kullanabilirler. Dolayisiyla kullanma fiilinin
faili gergek kisi olacagindan yeni TCK da sadece gercek kisilerin bu sucu
gerceklestirebileceginden hareket ederek tiizel kisilerin fail olabilmeleri miimkiin

goriinmemektedir. Bunlarin temsilci ya da sorumlulari fail olarak diisiiniilecektir®.

3.3.4. Kacakcilik Suclarimin flzamimda Kast’in Rolii

4369 sayili Kanun ile yapilan degisiklik oncesinde “Sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltict vesikalar tanzim etmek ya da bunlar: bilerek kullanmak..” seklinde olan diizenleme
de “bilerek” ifadesinin varligi bu sugu igleyenlerde kasit aranmasi gerektigi yoniinde ortak
fikir birligi olusmaktaydi. Ancak 4369 sayili Kanun ile VUK’un 359’uncu maddesinde
“bilerek” ifadesi c¢ikartilarak bu fiili isleyenlerde kasit aranmamasi hedeflenmistir. Bu
diizenleme ile diizenlenen belgeleri bilmeden kullananlar agisindan daha dikkatli olmalari
gerektigi ve dolayisiyla da gozden kagmasi durumunda da yaratacagi sonug ciddi bir
tedirginlik yaratmaktadir. Esasinda bir kisinin bu durumu bilmiyordum seklinde savunmasi
cok kolay olmakla birlikte aksinin ispat1 da siibjektif unsur icermesi miinasebetiyle de ¢cok zor
goriinmektedir. Boylece belgeyi kullanan ve diizenleyenlerin bu belgeyi kullandiklarinin
tespitinde konu vergi idaresine intikal edecek ve her seferinde “bilmiyordum” denilerek

konunun ilzami tehlikeye girecektir.

8 Salim Ates OKTAR; Kagakeihk Suglar1 Uzerine Diisiinceler, s.85.
8 Mehmet Ali OZYER; a.g.e., 5.956.
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Diger taraftan 4369 sayili Kanun’un 14’ilincli maddesine iliskin madde gerek¢esinde,
“....Bu nevi fiillerin ortak ozelligi niyet, amag ve plan unsurlarini tasimalaridir. Bu ii¢ unsur
fiilen kastin varligimi ortaya koyar. Yapilan bu diizenlemeyle kasit unsuru tasiyan ve ayni
zamanda nitelikli olan fiiller ile kabahat veya kusur sayilabilecek fiillerin ceza sistematigi
degistirilmekte, fiillere karsilik tertip olunan cezalarin mahiyeti de farklilastirilmaktadir”
seklinde agiklanmistir. Dikkat edildigi tizere kacakeiliga iliskin fiillerin varligi i¢in kanun
maddesi “bilerek” ifadesini ¢ikartirken kanun gerekg¢esinde “niyet, amag¢ ve plan” diyerek

esasinda kastin varligini kabul etmektedir.

Buna ilaveten 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 61’inci maddesi de;

“1) Hakim, somut olayda, a) Sugun islenig bi¢cimini, b) Sucun islenmesinde kullanilan
araglari, ¢) Sugun islendigi zaman ve yeri, d) Su¢un konusunun énem ve degerini, e) Meydana
gelen zarar veya tehlikenin agirligin, f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini,
g) Failin giittiigii amag ve saiki,

Goz oniinde bulundurarak, igslenen sugun kanuni taniminda o6ngoriilen cezamin alt ve
tist sinir1 arasinda temel cezayt belirler.

(2) Sugun olasi kastla ya da bilingli taksirle islenmesi nedeniyle indirim veya artirim,
birinci fikra hiikmiine gére belirlenen ceza tizerinden yapilir....... 7 Hilkkmii ile kastin ve
taksirin sugun ilzaminda hafifletici ya da agirlastirict birer unsur olduguna dair esaslar
koymustur. Buna gore VUK 359’a istinaden verilecek cezalarin kanun maddesinde
belirlenmis hapis cezasiin tayininin tespitine ilisgkin unsurlarin dikkate alinmasini hiikiim
altina almistir. Burada suga iligkin fiilin kasit unsuru, niyet ya da meydana gelen zararin
boyutu gibi nedenlerle kanun maddesinde hiikmolunan hapis cezasinin alt ve {ist sinirlar

icinde tayin olunmasini belirlemektedir.

Mevcut maddelerin varlig1 sonucunda ortaya ¢ikan bu sonuc¢ miikellefler kaygi ve
tereddiit yaratinca kanun koyucu konuya agiklik getirmek amaciyla 306 sira nolu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi’ni yayimlamigtir. Mezkur Teblig’in ilk kisminda “Bakanligimiza
intikal eden olaylardan, yapilan incelemeler sonucu sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic
belge kullandig: tespit edilen miikellefler icin kasit unsurunun arastirilip arastirrlmayacagi,
bu belgeleri bilmeden kullandig1 belirlenenler hakkinda vergi su¢u raporlart diizenlenip
diizenlenmeyecegi  hususlarinda  duraksamaya  diisiildiigii  anlasilmis  ve asagidaki
actklamalarin yapilmasina gerek duyulmugstur....” Seklinde kastin olup olmadigina iliskin

aciklamalar  getirerek  konuya  agiklik  kazandirmak  amaglanmistir.  Teblig’in
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devaminda® kagake¢ilik sugunun olusmasi sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin
bilerek kullanilip, kullanilmadiginin; diger bir anlatimla, bu kullanimda kastin bulunup
bulunmadiginin  degerlendirilmesine ve belirlenmesine bagli bulunmaktadir. Yapilan
incelemelerde sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgelerin bilerek, isteyerek
kullanilip kullanilmadiginin vergi incelemesine yetkili olanlarca degerlendirilmesi ve bu
belgeleri bilerek kullandigi sonucuna varilan miikellefler igin vergi sugu raporlari
diizenlenmesi, haklarinda cumhuriyet savciliklarina su¢ duyurularinda bulunulmasi ile bu
belgelerin kullanilmasi sonucu vergi ziyaina da sebebiyet verilmis olmasi halinde VUK un
344’lincli maddesinin liglincii  fikras1 uyarinca U¢ kat vergi ziyar cezasi kesilmesi
gerekmektedir. Ancak, sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltic1 belgelerin bilerek kullanilip
kullanilmadiginin aragtirllmasinda bu belgeleri bilmeden kullandigi sonucuna varilan

miikellefler adina vergi sugu raporlart diizenlenmemesi ve haklarinda cumhuriyet

® flgili Teblig’in devami; “Bilindigi iizere, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 4369 sayili Kanunla 29/07/1998 tarihli ve
Miikerrer 23417 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtir. degismeden onceki 344 iincii maddesinin 2 numarali bendinde, sahte
veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya bunlart bilerek kullanmak kagak¢ilik fiili olarak belirlenmis ve bu
belgeleri diizenlemek yada bilerek kullanmak suretiyle vergi ziyaina neden olunmast halinde olusan kagak¢ilik su¢unu
isleyenler hakkinda hiikmolunacak agwr hapis cezasi da degigsmeden onceki 359 uncu maddenin 2 numarali bendinde
diizenlenmis idi.

4369 sayili Kanunla, 01/01/1999 tarihinden gegerli olmak iizere ceza hiikiimlerinde bazi degisiklikler yapimis ve kagak¢ilik
Suglart ile bu suglar icin hiikmolunacak hapis cezalarina yeniden diizenlenen 359 uncu maddede yer verilmistir. Bu
diizenlemede kasit unsuru tagiyan ve aymi zamanda nitelikli fiiller kagak¢ilik sugu olarak belirlenmis ve sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlenmesi veya bunlarin kullanmasi da kacak¢ilik suclart arasmda sayimistir.

Maddede sahte belge, gercek bir muamele veya durum olmadigr halde bunlar varmus gibi diizenlenen belge, muhteviyati
itibariyle yanmiltict belge ise gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mabhiyet veya
miktar itibariyle gercege aykirt bir sekilde yansitan belge olarak tanimlannugtir.

Ote yandan, Tiirk Ceza Kanununun 1 inci maddesinde sug¢lar, ciirtim ve kabahat olarak belirlenmis, aynt Kanunun 45 inci
maddesinde de, ciiriimde kastin bulunmamasi halinin cezay1 kaldiracag hiikmiine yer verilmistir.

Buna gore; failin, fiilin olusturdugu suctan sorumlu tutulabilmesi icin kastin mevcudiyeti gerekmekte, kasten hareket edilmig
sayilabilmesi igin su¢u olusturan fiilin bilerek ve isteyerek islenmis olmasi, dolayisiyla da bunun aragtirilmast icap
etmektedir.

Yukaridaki hiikiimler géz oniine alindiginda, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belgenin gerek diizenlenmesinin
gerekse kullanilmasiin  kagakgilk sugunun olusmast yoniinden ayri ayri degerlendirilmesi gerektigi sonucu ortaya
¢ctkmaktadwr. Sahte veya muhteviyati itibariyle yamiltici belge diizenlenmesi, kastin karinesi olup, bunun ayrica
degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir. Ancak, gergekte yapilan bir mal veya hizmet alimi karsihiginda mal veya
hizmeti saglayan tarafindan kendi belgesi yerine bir baska miikellefin belgesi verilebilmektedir. Bu gibi durumlarda is veya
hizmetin mahiyetine gore belgeyi alan tarafin bu belgenin mal veya hizmetin saglandigi miikellefe ait olup olmadigini
bilemedigi durumlar sé6z konusu olabilmektedir. Bu gibi durumlarda sahte belgeyi kullanmis olan miikellefin, bu belgenin
satin aldigi mal veya hizmeti saglayana ait olmadigini bilip bilmemesi 6nem tasryacaktir. Sayet kullanicinin belgenin sahte
oldugunu bilmesi gerekiyorsa, bir baska deyimle, kasit s6z konusu ise burada 359 uncu maddede belirtilen anlamda bir sahte
belge kullanimi soz konusu olacaktir. Aksi takdirde ise sugun manevi unsuru olusmadigindan durum madde kapsaminda
degerlendirilemeyecektir.

Bu itibarla, kagak¢ilik sugunun olugmast sahte veya muhteviyati itibariyle yamiltici belgenin bilerek kullanilip,
kullamlmadiginn; diger bir anlatimla, bu kullamimda kastin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesine ve belirlenmesine
bagh bulunmaktadir. Yapilan incelemelerde sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belgelerin bilerek, isteyerek kullanilip
kullanilmadiginin vergi incelemesine yetkili olanlarca degerlendirilmesi ve bu belgeleri bilerek kullandigi sonucuna varilan
miikellefler i¢in vergi sucu raporlart diizenlenmesi, haklarinda cumhuriyet savciliklarina su¢ duyurularinda bulunulmasi ile
bu belgelerin kullanilmasi sonucu vergi ziyaina da sebebiyet verilmis olmast halinde 344 iincii maddenin iigiincii fikras
uyarmca ii¢ kat vergi ziyai cezasi kesilmesi gerekmektedir.

Ancak, sahte veya muhteviyaty itibariyle yaniltici belgelerin bilerek kullanilip kullanilmadigimin arastirilmasinda bu belgeleri
bilmeden kullandigi sonucuna varilan miikellefler adina vergi su¢u raporlart diizenlenmemesi ve haklarimda cumhuriyet
savciliklarina su¢ duyurularinda bulunulmamasi icap etmektedir. Ayrica, bu belgeleri kullanmak suretiyle vergi ziyaina
sebebiyet verilmis olmasi halinde bu miikellefler adina 344 iincii maddenin ikinci fikrast uyarinca vergi ziyai cezast kesilmesi
gerekmektedir.

Teblig olunur.” Seklindedir.
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savciliklarina su¢ duyurularinda bulunulmamasi icap etmektedir. Ayrica, bu belgeleri
kullanmak suretiyle vergi ziyaina sebebiyet verilmis olmasi halinde bu miikellefler adina
VUK’un 344’tincii maddesinin ikinci fikras1 uyarinca vergi ziyar cezasi kesilmesi

gerekmektedir.

Mevcut konuya bir de Kabahatler Kanunu’nun 9’uncu maddesinde hiitkmolunan “Kast
ve Taksir” baslikli agisindan da bakilmasi gerekmektedir. Mezkir madde “Kabahatler,
kanunda ac¢ik¢a hiikiim bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle islenebilir.”
Seklinde hitkmolunurken TCK’nin Kkast ve taksiri diizenleyen 21 ve 22’nci maddeleriyle
birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bu itibarla, suglarin ancak Kanun’da yazili olan hallerde
taksirle islenebilecegi, buna karsin kabahatler bakimindan aksi kanunda yazmadig: siirece
hem kasten hem de taksirli sorumlulugun miimkiin oldugudur. Ancak uygulamada sadece hala
sadece kast aranmakta ve bu durum ciddi bir hukuki sorundur. SENYUZ e gore ise; TCK
“sugun olugmasi icin kastin varligina baghdir” diyerek fiilin islenmesinde kastin olmamasi
halinde sugun tiim unsurlar1 tamamlanmamis olacagindan cezalandirma da yapilamayacaktir.

Kast, hareketin yapildig1 anda var olmalidir, yoklugu cezalandirmaya engel olacaktir.®’

3.3.5. Maliye Bakanhgi ile Anlasmas1 Olmayanlarin Belge Basmasi ve Bunlarin
Kullanilmasi

VUK’un 5728 sayili Kanun’la degisik 359’uncu maddesinin (c) fikrasinda VUK
hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanligi ile anlagsmasi bulunan kisilerin basabilecegi
belgeleri, Bakanlik ile anlagmasi olmadig1 halde basanlarin veya Bakanlik ile anlasmasi
olmayan kisilerin bastig1 belgeleri bilerek kullananlarin iki yildan bes yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilmas1 6ngoriilmiistiir.

Buna gore ilgili hiikkmiin “...anlasmasi olmadigr halde basanlarin veya Bakanlik ile
anlasmasi olmayan kisilerin bastigi belgeleri bilerek kullananlarin...” kismindan Maliye
Bakanlig1 ile anlagsmasi bulunan kisilerin sahte belge basimlarinin su¢ olmadigi anlami
cikmaktadir. Bodylece su¢ tanimi i¢inde yer verilmeyen bu fiil igin ceza
uygulanamayacaktir. Yapilan degisiklikle sucun kapsami sadece Bakanlik ile anlagmasi
olmadig1 halde belge basilmasiyla sinirlandirilmistir. Isin 6zii bu gibi durumda sahtecilik
sadece belgenin igerigi ile alakali olusudur. Mezkiir maddede anlasmasi olmayan matbaalarca

basilan sahte belgeleri kullananlar agisindan da “bilerek™ ifadesi olasi tartismalar1 yeniden

%7 Dogan SENYUZ; Vergi Ceza Hukuku-Vergi Kabahatleri ve Suclar1, Ekin Yaymevi, 7. Baski, Bursa, 2013, 5.403.
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atesledigi kanaatindeyim. Zira “bilerek™ fiili tamamen siibjektif bir duruma isaret ettiginden
aksi durumda yani “bilmeden kullandim” beyani ¢ogu zaman kargasa yaratacagindan mezkir
maddeye istinaden ilzam olunacak cezanin uygulamasimi giiglestirecektir. Ancak, gézden
kacmamas1 gereken nokta, bilerek kullanma eyleminin anlagsmasiz belge basma eyleminden

ayr1 ve bagimsiz bir sug teskil ettigidir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin (a) ve (b) fikralarindaki belgede
sahtecilik suglarina konu olan sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgelere yonelik
eylemler bu belgelerin diizenlenmesi ya da kullanilmasi olarak ayr1 ayri ifade edilirken
VUK’un 359’uncu maddesinin (c) fikrasinda sadece kullanma kavramina yer verilmistir.
Burada kanun koyucu “kullanma” kavramini TCK’daki “kullanma” kavramina paralel olarak
VUK’un 359’uncu maddesinin (a) ve (b) fikralarindakinden daha genis anlamda diizenleme
eylemini de kapsayacak sekilde ifade etmistir. Bu durum esasen VUK’un 359’uncu
maddesinin tedvin bicimi ve kavramlariyla uyumlu degildir. S6z konusu degisikligin
dayanagini teskil eden 5728 sayili Kanun’un hazirlanma siirecinde bu detayin gézden kagtigi
goriilmektedir. Nitekim “genel kanun” olarak nitelendirilen 5237 sayili yeni Tiirk Ceza
Kanunu’na TCK disinda diger kanunlarda yer verilen ceza normlarinin da uyumlulastiriimasi
cergevesinde 583 madde ile yasalasan 5728 sayili Kanun’da TCK disinda ceza normu igeren
bircok kanunda TCK’ya uyum saglanmasi amaciyla onemli degisiklikler yapilmigtir. Bu
kapsamda, VUK’un ceza hiikiimlerinde de onemli degisiklikler yapilirken detaydaki bu
kavram farki TCK’nin kavramlarinin golgesinde kalarak gozden kagmig olabilir. Ancak,
VUK ’un kendi i¢indeki sistematik dikkate alindiginda s6z konusu fikranin VUK’un 359°uncu
maddesinin (a) ve (b) fikralartyla uyumlu olacak sekilde yeniden ele alinmasi

gerekmektedir®®.

Burada dikkat edilmesi gereken husus anlagsmasi olmayan bir matbaanin belge basmasi
ve bunun bilerek kullanilmasidir. Bu nedenle belgenin igeriginde bulunan esaslar 6nem arz
etmemekle birlikte s6z konusu belgenin sahte belge olmamasi halinde bile Vergi Usul

Kanunu’nun 359’uncu maddesi 2/c’ye istinaden cezalandirilmasi gerekmektedir.

3.4. ISTIRAK

% Tahir ERDEM; Maliye Bakanli1 ile Anlasmasi Olmadan Belge Basilmasi ve Bu Belgelerin Bilerek Kullamilmas:
Suclari, Vergi Sorunlari, Say1 268, Ocak 2011, s.3.
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Vergi kacakc¢iligi suguna istirak diger suglardan farkli bir 6zellik gostermez. 5728
sayili Kanunla 213 sayili Vergi Usul Kanununda degisiklik yapilmadan once istirak 360 inc1
maddede diizenlenmekteydi. Degisiklikten 6nceki Vergi Usul Kanununun 360 inc1 maddesine
gore; birden fazla kisi, 359’uncu maddede sayilan fiillerin yapilmasina istirak ettikleri
takdirde fiili irtikdp edenlerden veya dogrudan dogruya beraber igslemis olanlardan her biri,
bundan ayr1 ayr1t maddi ¢ikar gozetmek sartiyla o fiille mahsus ceza ile cezalandirilir, s6z
konusu fiilleri islemeye azmettirenlere de ayni cezalar verilirdi. Bu fiillere maddi ¢ikar
gbzetmeksizin istirak edenlere ise s6z konusu fiile mahsus cezanin dortte biri hilkkmolunur,
ayrica kacakeilik sayilan hallere istirak etmek suretiyle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi
halinde ise, Vergi Usul Kanununun 344 {incii maddesinde tanimlanan vergi ziyai cezasi kadar
da para cezasina hiikmolunmaktaydi.(4) 5728 sayili Kanunla Vergi Usul Kanunu’nun 360’1inc1
maddesinde diizenlenen “istirak” hiikmii kaldirilmis ve madde kenar bashigi, “Cezadan
Indirim” bigiminde degistirilmistir. Bdylelikle; sadece istirake iliskin bir ceza indirimi
miiessesesine doniistiiriilmiigtir. Bu sayede; vergi sucu, kagake¢ilik sucu merkezinde
toplanmak suretiyle, istirak konusunun TCK’nin genel ¢ergevesi iginde ¢dziimlenmesi

amaglanmlstlreg.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesi uyarinca kagake¢iliga konu
fiillerin islenmesinde miikelleflerin yani sira vergi sorumlulart da cezalandirilirken buna
ilaveten mezkilr suglara iliskin eylemlerin yapilmas: durumunda bu eylemlere katilarak ya da
eylemin islenmesine yardim ederek sucu birden fazla kisinin isledigi kanaati belirmektedir.
Suca istirak olarak diisiintilen bu eylemler de 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 360’inc1

maddesi uyarinca cezalandirilmaktadir.

3.4.1. Tiirk Ceza Kanunu’nda Istirak

Suglarin iglenmesi ig¢in ¢gogu zaman tek bir kisinin olmas1 yeterlidir. Ancak istirak bu
kurala bir istisna getirmektedir’®. Giinlik yasamda su¢ birden fazla kisi tarafindan farkl
miktarda katkilariyla islenebilir. Sugu isleyen bu kisiler ne sekilde ve ayni oranda mi
cezalandirilmali sorunsali bu eylemin dogal sonucu olacaktir. Bu sorunsala yanit; ya tipikligin
olusumundan aldiklar1 role bakilmaksizin herkes sugun tam cezasiyla cezalandirilmali (teklik
sistemi) ya da suca katkilar1 agirliklandirilarak bazilarina sugun tam cezasiyla bazisina ise

indirimli ceza ile cezalandirilmaldir (ikilik sistemi). TCK ikilik sistemini benimsemis ve

% Mehmet TASTAN; Vergi Kacakcih@ Suglarindan Defter, Kayit ve ve Belgeleri Gizlemek Sucu, Adalet Dergisi, Sayt
45, 2013, 5.164.
™ Timur DEMIRBAS; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik 6. Baski, Istanbul, 2009, 5.446.
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tipiklik diizeyinde fail ve su¢ ortakligr ayirimina gitmistir”. Buna gore istirak, yasadaki sug
tanimindan bir zorunluluk hali olmamasina ragmen birden fazla kisi tarafindan islenmesidir.72
Bagka bir tanimda ise; bazen sug tipleri birden fazla kisi tarafindan birlikte hareket ederek
ihlal edilmis olabilir. Bu durumda eylemden kimlerin, ne sekilde sorumlu oldugunu
belirlemek bakimindan sug tiplerinden yararlanarak bir sonuca ulasmak miimkiin olmayabilir.
Diger katilimcilarin da konu alan hiikiimlere ihtiya¢ bulunur ki bu durumu ifade eden kavram

istiraktir’,

Ceza hukuku kurallarinda istirak hiikiimlerinin amaci, faillik hiikiimleri kapsamina
girenlerin ve sucun olusumunda kolaylastirici ve tamamlayici rol oynayan sug ortaklarinin
cezai sorumlulugunu belirlemektir. Genel ceza kanunlarinda ve ceza igeren 6zel kanunlarda
fail, asli sucludur ve cezai sorumlulugu kanunlarda belirtilmektedir. Problem ise fail disinda
sugun islenmesine katkida bulunan istirakgilerin  sorumlulugunun ve cezasinin tespiti
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak ceza hukukunda faillik (asli istirakci/principal),
sucu bizzat, birlikte veya baskasi vasitasiyla isleyen; su¢ ortaklari (fer’i istirak¢i/accessory)
ise sucun islenmesi esnasinda veya sucun islenmesinden once faile hukuksuz ve Kasti
eyleminde kasten yardimda bulunan, sugun islenmesini tesvik eden, sugu isleyene 6giit veren,

yol gosteren veya sugun islenmesi icin arag tedarik eden Kisileri ifade etmektedir™.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 37’nci maddesinin (1) nolu bendi “Su¢un kanuni taniminda
ver alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.” seklinde
hiikiim altina alinmistir. Aym1 maddenin (2) nolu bendinde ise “Sugun islenmesinde bir
baskasint ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur” seklindedir. Ceza
hukukunda, bir kisi tarafindan islenebilen bir sucun birden fazla kimsenin 6nceden isbirligi
yapmalari sonucunda gergeklestirilmesi halinde failler arasinda istirakin varligin1 kabul etmek
gerekir. Bu sekilde islenen suclara ise istirak halinde islenen suglar denir’®. Bu madde
hiitkmiinde tanimlanmis olan ve sugun 6zel goriiniis sekillerinden biri olan istirak, bir Kisi
tarafindan islenebilecek bir sugun birden fazla kisi tarafindan islenebilirligini ifade eder. Yani
aslinda suga istirakte, herhangi bir kanuni mecburiyet bulunmamasina ragmen, yani sug tek

bir fail tarafindan islenebilir 6zellik tasimasina ragmen, birden fazla failin anlasmak ve

™ Bahri OZTURK&Mustafa Ruhan ERDEM; Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Segkin
Yayincilik 14. Baski, Ankara, 2014, 5.359.

2 Dogan SENYUZ; a.g.e., 5.439.

" Veli Ozer OZBEK ve Digerleri ;a.g.e., 5.543.

™ Adnan GERCEK&Fulya MERCIMEK; Vergi Kacak¢ilik Sucuna istirak ve Cezai Sorumluluk, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Say1 14, Temmuz 2013, s.195.

5 Nihal SABAN; Vergi Hukuku, Beta Yaymevi, 5. Baski, Istanbul, 2009, 5.252.
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islerligi igerisinde, kasten islenebilen bir sug etrafinda birlesmeleri s6z konusudur. Suga
istirak miiessesesinde 6nemli olan unsur; ceza normunda sug olarak tanimlanan bir fiilin
islenmesine katilan yani istirak eden bireylerin, suc¢ isleme kastini muhakkak tasimasi
gerekliligi olmakta ve istirakgilerin her biri; az veya ¢ok yaptiklar: hareketler vasitas: ile bu
kast: ortaya cikarmis olmalaridir’. Bu noktada suca istirak hiikiimleri ile ¢cok failli suclari
birbirinden ayirmak gerekmektedir; c¢ok failli suglarin zaten yapilari geregi sugun
olusabilmesi igin birden fazla faile ihtiya¢c duyulmaktadir. stirak halinde islenen suclarda da
failler birden fazladir ancak; bu fazlalik bir su¢ unsuru teskil etmemekte, sadece sugun islenis

ve ortaya cikis tarzi olarak meydana gelmektedir’”.

Tiirk Ceza Kanunu suga istiraki, madde 37 uyarinca faiilik altinda; dogrudan ya da tek
basina faillik, miisterek faillik ve dolayl faiilik"® olmak iizere ii¢ sekilde smiflandirmustir. Ote
taraftan seriklik adi altinda ise; madde 38 uyarinca azmettirme'® ve madde 39 uyarinca yardim
etme seklinde diizenlemistir. TCK m.37/f.1, “Sucun kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte
gergeklestiren Kigilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.” hiikkmolunmaktadir. Bu noktada
sucu isleyen herkesin ayni eyleme ayni agirlikta katki sagladigi diisiincesiyle her istirak¢iyi
fail olarak degerlendirmek gerekecektir. Mezkir fikrada fiili birlikte isleyenlerden her birinin
fail oldugu belirtilmistir. Burada tipik fiilin asil hareketlerini yapan ve tipik fiilin islenisini
dogrudan dogruya beraber gergeklestiren kisiler ifade edilmektedir. Tipik fiil disinda kalan
ancak onun olmazsa olmaz pargasi niteligindeki hareketler, kanuni tipteki hareketlerden biri

olmasa da sugun gerceklesmesi i¢in zorunlu hale gelmistir®.

Suca Istirakten soz edebilmek icin maddi ve manevi unsurdan bahsetmek

gerekmektedir. Suga neden olan eylemin ifasi esnasinda istirak eden buna istirak ettigini

" Ersan SEN; Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2008, s. 115.

" Sedat APAK; Vergi Suclarinda Istirak, Tekerriir ve Birlesme, Istanbul Universitesi SBE Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul, 2008, 5.120.

™® Dolayisiyla faillik; sugta bir baskasinin veya onun hareketinin iizerinden etkili kurularak, icra hareketinin o kisiye
yaptiriimasinin saglanmasi ile olusan su¢ olmaktadir. Dolayh fail ile azmettireni birbirinden ayirmak gerekir. Dolayisiyla
failde imkan: ve kasti olmayan biri sug isletmek icin kullanilmaktadir. Azmettirende ise; cezai ehliyeti varolan birkisi
izerinde etkili olma s6z konusudur. Bu durumda; kisinin bu konuda kusurlu iradesinden bahsetmek imkansizdir. Kisiyi bu
su¢ sayilan fiilin yapilmasina sevk eden kisi dolayisiyla fail olarak tespit edilecek ve aynen fail gibi sugun tam cezasina
carptirilir. Burada onemli bir ayrinti; arag olarak sucu isleyen kisinin, isledigi su¢ hakkinda bilgisinin tespiti durumunda,
aynen fail gibi sugtan dolayr sorumlu tutulacagidir. (Sulhi DONMEZER& Sahir ERMAN; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
14. Baski, Beta Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 307.)

™ Azmettirenin bulunmas igin, sug sayilan fiili isleyen faille, azmettiricinin telkinlerinden énce herhangi bir sug isleme yada
maksadinin olmamast gerekir. Azmettiren Kisi eger akrabalik ve kanbag: iliskilerini kullanarak, bu fiili gergeklestiriyor ise
cezanin arttirildigi hiitkmiine yer verildigi gorillmils, cezanin tespitinde de; kendisine tabi olanlarin kullanilmig olmas: ve
sugun islenisinde akraba olmanin azmettirmeye getirdigi kolaylik temel kavram olarak ahnmistir. Ugiincii maddenin
islenmesi sirasinda, muhbirlik miiessesesinin cahstiriimak istenmis olmas: diisiiniilmelidir. (Sulhi DONMEZER&Sahir
ERMAN; a.g.e., s. 523)

8 Devrim AYDIN; Tiirk Ceza Hukukunda Suca listirak, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2009, s.134-135.
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bilmeli yani kast1 olmali ki bu sugun manevi unsuru sayilmalidir. Bu ¢er¢evede bilmeden suga
istirak ile hata neticesinde islenilmis suca istirak halinde suca istirak iradesi bulunmamaktadir.
Bu nedenle suca Istirakin gerceklesebilmesi icin belirli bir suca katilma bilinci ile hareket
edilmelidir. Ancak suca katilan Kisinin sucun tiim ayrintilarini bilerek suca katilmasi sart
degildir. Istirakin “subjektif sart:” veya “istirak kast:” olarak ifade edilen bu durumda kusurlu
bir fiilin varligi sugun kurucu unsuru oldugu icin kusurlu bir fiil olmadan istirakin varlig1 da
yeterli degildir. Istirak halinde sug, birden fazla kimselerin fiillerinin birlesmesinden
olusmaktadir. Dolayisiyla Istirakin maddi unsuru, bu sug biitiinliigiine etkili bir sekilde illiyet
bag1 cercevesinde “kati/mak” ile meydana gelmektedir. Dolayisiyla Istirakin maddi unsuru
faillerin ¢oklugunu igermektedir ve tamamlanmis veya en az tesebbiis derecesinde olan bir
sucun gergeklestirilmesine bu kisilerin katilmas: olarak tanimlanabilen maddi unsur, Suca

istirakin genel sart: olarak nitelendirilmektedir®.

3.4.2. Vergi Usul Kanunu’nda Istirak

213 Vergi Usul Kanunu'nun “Cezada Indirim” baslikli 360 inci maddesinde 359
uncu maddede yazili suclarin iglenigine istirak eden sug ortaklarinin bu suglarin islenmesinde
menfaatinin bulunmamast halinde, Tiirk Ceza Kanununun suga istirak hiikiimlerine gére
hakkinda verilecek cezanmn yarisi indirilir” seklinde hitkkmolunmustur. Istirak 213 Vergi Usul

Kanunu’nun bagka bir maddesinde ise diizenlenmemistir.

Tirk Ceza Kanunu’nda istirak, faillik ile birlikte seriklik olarak adlandirilan sug
ortakligini da kapsayan {ist bir kavramdir. Faillik; tek basina faillik, miisterek faillik, dolayl
faillik olarak ti¢e ayrilirken, seriklik yani su¢ ortakligi ise azmettirme ve yardim etme olarak
ikiye ayrilmaktadir. TCK’da tek basina fail, dolayl fail ve miisterek failler igin sug tizerinde
ortak hakimiyet kurma Kriteri aranirken, sug ortaklarinin (yardim, azmettiren) sorumluluklar
baglilik kuralina gore tespit edilmektedir. Dolayisiyla bir sugun islenmesinde asil sorumluluk
faile aitken; yardim eden ve azmettirenler, fiil tizerinde hakimiyet kuramadiklari1 veya 6zel
faillik vasfini tasimadiklar: gerekgesiyle TCK’nin 40’inc1 maddesinde yer alan baglilik kurali
geregince sorumlu tutulmaktadirlar. 5237 Sayili TCK’min genel hiikiimleri arasinda
diizenlenmis olan istirak kosullar1 VUK’daki vergi sucglari agisindan da uygulama alan

bulacag icin vergi kacakeilik suguna Istirakin kosullarini soyle siralayabiliriz;®

8 Adnan GERCEK; a.g.m., 5.196.
8 Adnan GERCEK; a.g.m., 5.202.
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v Birden ¢ok Kisi tarafindan yapilan ve aralarinda nedensel baglanti bulunan
birden ¢ok hareketin varligi (Objektif kosul: maddi unsur).

v Suca katilma kast1 (Istirak iradesi: siibjektif kosul: manevi unsur).

v Fiil egemenligi(Faillik igin)

v Karar verilen sugun islenmesi (Baglilik kurali: Yardim eden ve azmettirenler

icin)

Serikligin alt unsurlarindan 6zellikle “yardim” dikkat edilmesi bir husustur. TCK’nin
39’uncu maddesinde hiikiim altina alinmistir. Bu maddeye istinaden yardimdan s6z edebilmek
icin kasten yapilmasini bilen faille kasten destek olunmasi anlamindadir. Ornegin, bir kisinin
matrah azaltict gayesine destek amagli, sahte belge diizenleme, belge basimi i¢in makine
tedariki ya da bu durumda olanlar1 tanistirmak gibi eylemler yardim kapsaminda
degerlendirilir. TCK’nin 40’1nc1 maddesinde baglilik kurali hiikiim altina alinmistir. Buna
gore “(1) Suga istirak igin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Su¢un
islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandiriimasinmi onleyen kisisel nedenler goz
ontinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir.

(2) Ozgii suglarda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suclarin islenisine
istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.
(3) Suga istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek igin ilgili su¢un en azindan tesebbiis

asamasina varmis olmasi gerekir.” Seklinde hiikiim altina alinmustir.

Bu diizenlemeden kasit, sug ortaklarinin bazilarinda faillik 6zelliklerinin bulunmamasi
durumunda da, isledikleri sugtan dolay: sorumlu tutulmalar: ve cezaya carptirilabilmelerinin
saglanmasidir. Birinci maddede istirakin ancak hukuka aykiri bir fiille ve kasith olarak
gergeklestirilmis bir fiille so6zkonusu olabilecegini ve bunun sonucunda da taksirle
gerceklestirilen suglara da istirakin s6z konusu olamayacagi diizenlemeleri hiikme baglanmis
olunmaktadur. Istirak kisisel agirlastirici sebep eger nedensellik degeri tasimiyor ise, kisisel
bazda degerlendirilmelidir. Yani, cezanin faile gore tayini sistemi ile agirlastirici sebepler her

serik i¢in ayr1 ayri goz éniinde tutulur®,

213 Vergi Usul Kanunu’nun “Cezada Indirim” baslikli 360’ mnc1 maddesinde en hassas

konulardan bir tanesi de “..bu su¢larin islenmesinde menfaatinin bulunmamast halinde ...."

8 Sulhi DONMEZER&Sahir ERMAN; a.g.e., s. 515& Sedat APAK; a.g.e. 5.126
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kisminda yer alan menfaat kavramidir. Zira menfaat elde edilmesi halinde kagakg¢iya kesilen
ayn1 ceza verilirken menfaatin olmamasi durumunda ise yaris1 kesilecektir. Bu nedenle

menfaat kavraminin ne anlama geldigi 6nemlidir.

Buna goére, “menfaat” kavrami Tirk Dil Kurumu’na goére “gikar” anlaminda
kullanilmay1 kabul etmektir. Menfaat kavrami hukuk 6gretisinde ve yargi kararlarinda farkli
sekillerde tanimlanmaktadir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda (HUMK) “menfaat”
(md 82) ve “hukuki yarar” (md 427) terimleri kullanilirken, Tiirk 6gretisinde kavram “hukuki

iz

yarar” “menfaat (hukuki himaye ihtiyaci), “hukuki himaye menfaati” olarak ifade
edilmektedir. Yargitay ictihatlarinda ise menfaat, “hukuki yarar”, “hukuki menfaat”, “hukuki
yarar” veya “hukuksal yarar” seklinde ifade edilmektedir. Bu ifadelerin tiimii aslinda ayni1
kavrami tanimlamaktadir. Aralarinda esash bir fark yoktur. Bu nedenle, bu kavramlardan
herhangi biri tercih edilebilir®. idare hukuku agisindan ise menfaat, "bir idari islemin yargi
yeri Oniline gotiiriilebilmesi i¢in onunla davaci arasinda varoldugu anlasilan ve yeterli sayildigi
kabul edilen salt bir iligki", "sadece yargi mekanizmasini1 harekete gegirmeye yetecek kadar

bir ilginin bulunup bulunmadiginin iptal davasmmin baslangicinda saptanmasi” seklinde

tanimlanabilir®,

Goriildiigii lizere “menfaat” kavrami fazlasiyla siibjektif ve anlam agisindan genis bir
kavramdir. Bu nedenle bu kavram dahilinde ¢ok genis diisiiniilmelidir. Ornegin, kisinin bir
suga katilmas1 karsiliginda belli bir miktar para almasi, sahip oldugu gayrimenkullerden
barinma ya da benzeri anlamda yararlandirmasi, ya da ¢esitli haklardan istifade ettirilmesi gibi
menfaatler sayilabilir. Ancak menfaatin istirak kapsaminda degerlendirilmesi i¢in katinilan
sugun dogrudan bir karsihigmin olmasi gerekmektedir. Ornegin SMMM’lerin aylik diizenli
olarak aldiklar1 bedeller suga katilma karsilifi olmamasi miinasebetiyle menfaat olarak
distintilmemelidir. Ancak asil problem saglanan menfaatin suca istirakten 6dnce mi yoksa
sonra mi elde edilmesidir. Kanun’da bu konunun diizenlenmemis olmasi bir hukuki bosluk

yaratmaktadir.

3.5. MESLEK MENSUPLARININ ISTIRAK KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

8 Baki KURU& Ramazan ARSLAN,&Ejder YILMAZ; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Genisletilmis 12. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s. 313.& Yavuz ALANGOYA,; Medeni Usul Hukuku Esaslan, Cilt: 1; Namas Yayinlar,
Istanbul 2000, s. 173.

% Cemil KAYA,; iptal Davalarinda (Kisisel) Menfaat ihlalinin Genislemesi: iktisadi Rekabet, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. LXVI, S.2, 2008, s.273..
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